Sygn. akt IVU 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: stazysta Ewelina Hrynczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania: K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. (...) (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 91/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)/ (...) odmowil

ubezpieczonej K. W. prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona po korzystaniu przez 182 dni do dnia 23 listopada

2014 roku z zasilku chorobowego odzyskata zdolno$¢ do pracy.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 roku ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz Komisja
Lekarska ZUS nie wziela pod uwage wszystkich aspektéw zwigzanych z jej zdrowiem, aktualnymi dolegliwoéciami i

charakterem wykonywanej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 3 marca 2015 roku wni6st o oddalenie odwotania, podnoszac, iz

zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. W. w dniu 22 maja 2014 roku w trakcie wykonywania pracy jako nauczyciel doznala wypadku przy pracy
skutkujacego niezdolno$cia do pracy.

Whnioskodawczyni w dniu 23 listopada 2014 roku wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2015 roku stwierdzila, iz wnioskodawczyni odzyskata zdolnosé do
pracy.

- okoliczno$ci bezsporne —

Whioskodawczyni zglasza bole odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa wystepujace po dtuzszym pochyleniu sie,
bole za mostkiem takze wystepujace po pochyleniu sie, bdle stawu barkowego i skokowego lewego, wystepujace
zawroty glowy, niepewny chod.

- okoliczno$ci bezsporne -
U wnioskodawczyni stwierdzono:

« stan po przebyciu urazu uogdblnionego, w tym glowy, kregostupa szyjnego, klatki piersiowej, barkéow i konczyny
dolnej;

« nawracajace bole i zawroty glowy;

« bole barku i stawu skokowego lewego;

 chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
- dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii B. B. — k. 40 — 41;
opinia bieglego z zakresu ortopedii E. R. — k. 45..

Zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwoSci w postaci bolow i zawrotdw glowy wystepowaly juz przed
zaistnieniem wypadku i byly juz uprzednio leczone neurologicznie i psychiatrycznie. DolegliwoSci w postaci oslabienia
czucia powierzchniowego na lewej stronie, bole kregostupa szyjnego byla takze zglaszane wczeéniej. Maja one
charakter przewlekly i nie stanowig przeciwwskazania do pracy w charakterze nauczyciela.

Brak jest istotnych deficytow w ukladzie nerwowym i w ukladzie ruchu skutkujacych niemozno$cia wykonywania
pracy.

- dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii B. B. — k. 40 — 41;

opinia bieglego z zakresu ortopedii E. R. — k. 45..

Whioskodawczyni po zakonczeniu okresu korzystania ze zasitku chorobowego nie jest niezdolna do pracy
- dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii B. B. — k. 40 — 41;

opinia bieglego z zakresu ortopedii E. R. — k. 45..

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal, iz za wiarygodny i nie budzace watpliwosci dowody w postaci
dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu rentowego.

W niniejszej sprawie sporzadzone byly opinie bieglych z zakresu neurologii B. B. i z zakresu ortopedii E.R..



Biegli w swoich opiniach szczegolowo opisali stan zdrowia wnioskodawczyni i odniesli go do kwestii jej zdolnosci do
pracy dochodzac do tozsamych wnioskow.

Biegli tozsamo wskazali, iz brak jest podstaw do stwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni
podnoszac, iz w ich ocenie odzyskala zdolno§¢ do pracy.

Ustosunkowujac sie do opinii bieglych ZUS zgodzil sie z wnioskami bieglych.

Whnioskodawczyni w pi$mie z dnia 24 czerwca2015 roku zglosila zarzuty bedace polemika z ustaleniami bieglych.
Zarzuty zgloszone przez wnioskodawczynie nie maja w istocie charakteru merytorycznego, sa przejawem dezaprobaty
z niekorzystnymi ustaleniami i wnioskami bieglych.

Fakt, iz biegli sporzadzali opinie nie bezpoérednio po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, a po
uplywie pewnego okresu czasu, wbrew zdaniu wnioskodawczyni nie dyskwalifikuje ustalen i wnioskéw bieglych.
Nie mozliwym jest by biegly sadowy sporzadzil opinie w momencie zaistnienia zdarzenia lub okolicznosci bedacych
przedmiotem opinii. Biegli posiadajac kwalifikacje pozwalajace im dokona¢ oceny zdarzen, okoliczno$ci ex post w
oparciu o przedlozong dokumentacje medyczng, badanie i wywiad lekarski.

Nalezy wskaza¢, iz sam fakt niezadowolenia z wnioskdéw bieglego, bez zgloszenia zarzutow merytorycznych, nie moze
by¢ podstawa do zakwestionowania opinii. Wnioskodawczyni nie rozr6znia pojeé bycia chorym i bycia niezdolnym
do pracy utozsamiajac je. K. W. blednie utozsamia brak zdolno$ci do pracy z byciem chorym, co jest wnioskowaniem
blednym bowiem niezdolno$¢ do pracy jest stanem obiektywnym i istnieje wtedy, gdy stopien dolegliwoéci lub ich
rodzaj wylgczaja z powoddw psychofizycznych mozliwo$¢ Swiadczenia pracy.

Celem bieglych bylo ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni na chwile zakoniczenia korzystania ze zasitku
chorobowego i biegli w ocenie Sadu wypelnili nalozony na nich obowiazek. W sposéb jednoznaczny, zupelny i zgodny
ocenili stan zdrowia wnioskodawczyni w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczna, badanie wnioskodawcy oraz
wlasne do$§wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu biegli w sposob jednoznaczny i konsekwentny odpowiedzieli na zadane im pytania, ich wnioski sa
jasne, zupelne i tozsame dlatego tez nalezalo uznac powyzsze opinie za pelnoprawny srodek dowodowy i istotne Zroédto
dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nie zasadne..

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm. ) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Biorac pod uwage tres$¢ art. 18 ust. 2 ww. ustawy kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo czy po 23
listopada 2014 roku — zakonczeniu okresu korzystania z zasitku chorobowego wnioskodawczyni byla nadal niezdolna
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja mogly jej przywréci¢ zdolno$é do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zajal stanowisko, iz po zakonczeniu powyzszego okresu wnioskodawczyni byla
zdolna do pracy, opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS.

Whnioskodawczyni podnosila, iz ustalania ZUS byly bledne.

Biorgc pod uwage tre$¢ opinii bieglych B. B. i E. R. nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni po zakonczeniu
korzystania ze zasitku chorobowego odzyskala zar6wno z punktu widzenia neurologii jak i ortopedii zdolno$¢ do pracy



i nie przystugiwalo jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jak wskazali biegli stopien natezenia dolegliwoéci
zwigzanych z chorobami wnioskodawczyni nie osiaggnal natezenia wylaczajacego jej zdolno$¢ do pracy

Whnioskodawczyni blednie utozsamia brak zdolnoSci do pracy z byciem chorym, co jest wnioskowaniem blednym
bowiem niezdolno$¢ do pracy jest stanem obiektywnym i istnieje wtedy, gdy stopien dolegliwos$ci lub ich rodzaj
wylaczajg z powodow psychofizycznych mozliwo$é §wiadczenia pracy zgodniej z posiadanymi kwalifikacjami..

Fakt, iz wnioskodawczyni odczuwa dolegliwosci jest bezsporny, jednakze jej obecne dolegliwo$ci nie wylaczaja jej
zdolno$ci do pracy.

Powyzsze powoduje, iz za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego.

Nalezy takze wskaza¢, iz w przypadku przyjecia za zasadne twierdzen wnioskodawczyni o jej stanie zdrowia i zwigzanej
z tym niezdolnoSci do pracy nalezy wskazac, iz opis dolegliwoéci i stanu zdrowia wnioskodawczyni, przez nig
przedstawiony, nie pozwala na przyjecie, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do
pracy.

Roczny maksymalny okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego uplynie w listopadzie 2015 roku a opis stanu
zdrowia przedstawiony przez wnioskodawczynie wskazuje na to, iz do konica tego okresu brak jest mozliwo$ci poprawy
w stopniu pozadanym przez K. W. by mogla ponownie podjaé prace.

Dlatego tez nalezy uzna¢ odwolanie K. W. za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.



