Sygn. akt. III. RC 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek- Wasek

Protokolant: Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2016 roku w Piotrkowie Tryb. na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O. - reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa E. W.
przeciwko M. O.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego M. O. na rzecz maloletniej powodki K. O. urodzonej (...) w kwocie po 1.000 (jeden
tysiac) zlotych miesiecznie, platne z gory poczynajac od dnia 25 lipca 2016 roku, w terminie do 10-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki - E. W.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 (sze$éset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty
od uwzglednionej cze$ci powddztwa oraz 6 (szes¢) zlotych za klauzule wykonalno$ci, przejmujac w pozostalej czesci
nieuiszczone koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 338/16

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim 25 lipca 2016 roku maloletnia K. O. za
posrednictwem przedstawicielki ustawowej E. W. reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokat
D. O., wniosta o zasadzenie od pozwanego M. O. na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 1.400,00 zlotych miesiecznie,
platnych do 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od daty uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat do
rak matki dziecka, poczynajac od 01 czerwca 2016 roku.

W uzasadnieniu podniesiono, ze maloletnia powddka jest dzieckiem, ktére ze wzgledu na alergie na biatko
mleka krowiego oraz atopowe zapalenie skory wymaga szczegoblnej pielegnacji kosmetycznej i higienicznej. Matka
maloletniej utrzymuje sie z zasitku wyplacanego na czas urlopu macierzynskiego, a pozwany od czerwca 2016 roku
nie lozy na utrzymanie corki.

14 pazdziernika 2016 roku do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wplynelo pismo procesowe pelnomocnika
pozwanego — adwokata T. M., w ktorym pozwany M. O. uznal powddztwo do kwoty po 400,00 zlotych miesiecznie
wnidst o oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci.



Na rozprawie 25 pazdziernika 2016 roku i 23 listopada 2016 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart
powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo do kwoty po 400,00 zlotych miesiecznie. W pozostalej czeéci nie uznal
powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. O. urodzila sie (...) w L. i jest corka ze zwiazku (...).
/ dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7 /

Matka maloletniej — E. W. ma 34 lata. Z zawodu jest psychologiem. Poza maloletnig powddka nie ma innych oséb na
utrzymaniu. Mieszka wraz z rodzicami i babcia w mieszkaniu TBS, ktorego najemca jest babcia. Pozostaje zatrudniona
na stanowisku psychologa w (...) Szpitalu Wojewddzkim im. (...) w P. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.475,53 zlotych
netto miesiecznie. Nie posiada innych Zzrédet dochodéw. Obecnie jest w trakcie specjalizacji z psychologii kliniczne;.
Calkowity koszt kursu wyniést 16.000,00 zlotych.

/ dowod: zaswiadczenie - k. 8, za§wiadczenie — k. 73, umowa o prowadzenie specjalizacji — k. 74-75, zeznania E. W. —
protokét audio - video z rozprawy z dnia 25.10.2016 r. — 00:26:57 - 00:53:46 k. 67v, zeznania E. W. — protokdl audio
- video z rozprawy z 23.11.2016 r. — 00:10:23 -00:19:14 k. 81v /

Matka maloletniej E. W. jest osoba chora, cierpi na astme oskrzelowa, alergie wielowazng i zaéme obuoczna. Posiada
orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Koszt lekéw matki maloletniej w pazdzierniku 2016 roku wyniost
okolo 500 zlotych.

/ dowdd: za$wiadczenie lekarskie — k. 9, 10, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 13, faktury VAT — k. 44 -
45, 47 - 63, zeznania E. W. — protokdl audio-video z rozprawy z 25.10.2016 r. — 00:26:57-00:53:46 k. 67v /

Maloletnia K. O. ma rok i cztery miesiagce. Pozostaje pod stala opieka specjalisty z powodu alergii na biatko mleka
krowiego, a takze z powodu atopowego zapalenia skéry. W zwigzku z tym matka dziecka zaopatruje sie w specjalne
plyny i proszki oraz wykupuje leki w celu odpowiedniej pielegnacji kosmetycznej i higienicznej matoletniej. Za wizyte
u alergologa 03 pazdziernika 2016 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej zaplacila 100,00 zlotych. Koszt lekéw
i badan lekarskich w miesiacu czerwcu wyniost 34,99 zlotych, w lipcu 9,88 zlotych, w sierpniu 131,73 zlotych, a we
wrzesniu 131,03 zlotych. Ponadto co p6l roku jest szczepiona. Jeden zastrzyk to koszt okolo 300,00 zlotych. Decyzje
o dodatkowych, platnych szczepieniach rodzicie podjeli wspdlnie, gdy razem zamieszkiwali. Maloletnia ma zalozong
przez matke lokate. Srodki na niej zgromadzone wynosza 6.100,00 zlotych.

/ dowdd: zaswiadczenie lekarskie — k. 12, faktury VAT — k. 42, 43, 58, zeznania E. W. — protokét audio-video z rozprawy
Z 25.10.2016 I. — 00:26:57-00:53:46 k. 67v /

Ojciec maloletniej — M. O. ma 32 lata. Z zawodu jest lekarzem. Pozostaje zatrudniony na czas okreslony w (...) Szpitalu
Wojewodzkim im. (...) w P. od 19 listopada 2012 roku do 18 listopada 2017 roku na stanowisku mlodszego asystenta za
wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysokosci 4.732,71 zlotych ( brutto 6.696,75 zl. ). Mieszka sam, nie ma innych
0s6b na utrzymaniu. Posiada samoch6d marki A. (...). Na paliwo wydaje miesiecznie 300,00 -400,00 zlotych. Pozwany
M. O. zgromadzil oszczednosci w wysoko$ci okolo 66.000 zlotych. Stan jego rachunku bankowego 23 listopada 2016
roku wynosil 32.513,27 zlotych. Pozwany M. O. nie ma dlugdéw, ani zadnych zobowigzan finansowych. Mieszka w
mieszkaniu rodzicow. Ponosi stale koszty utrzymania domu, do ktérych naleza: czynsz wraz z oplatami za media w
wysoko$ci okolo 550,00 zlotych, optata za dostep do Internetu okoto 76,00 zlotych oraz oplata za telefon w wysokoSci
66,00 zlotych. Na wyzywienie wydaje okolo 300,00 zlotych, a na ubrania okolo 150,00 - 200,00 zlotych. Ponadto
pokrywa koszt podrecznikéw okolo 2.000,00 -2.500,00 zlotych oraz koszt zakwaterowania i transportu w ramach
specjalizacji lekarskiej. Miesieczne koszty swego utrzymania ocenia na kwote do 2.000,00 zl.



/dowod: zaswiadczenie — k. 22, 88, historia rachunku k.. 89 — 98, zeznania M. O. — protokdt audio - video z rozprawy
25.10.2016 T. — 00:53:46 - 01:43:32 k. 67v - 68, protokét audio - video z rozprawy 23.11. 2016 . — 00:19:14 - 00:28:37
k. 81v/

Pozwany M. O. zlozyl wniosek do Sadu o ustalenie kontaktéw z maloletnig corka. Na jej rzecz przelewal na rachunek
bankowy E. W. tytulem alimentéw kwote 400,00 zlotych 22 czerwca 2016 roku, 04 lipca 2016 roku, 03 sierpnia 2016
roku, 02 wrzeénia 2016 roku oraz 03 pazdziernika 2016 roku, a takze kwote 54,00 zlotych tytulem zwrotu za pampersy
21 lipca 2016 roku. Ponadto ponosil koszt zakupu artykuléw zywnosciowych i higienicznych 21 lipca 2016 roku na
kwote 14,46 zlotych, 03 pazdziernika 2016 roku na kwote 30,43 zlotych, na kwote 84,71 zlotych oraz na kwote 270,70
zlotych. Ponadto 17 sierpnia 2016 roku zakupit maloletniej leki za laczna kwote 102,78 zlotych oraz artykuly spozywcze
za kwote 16,10 zlotych. 21 lipca 2016 roku kupil maloletniej pampersy za kwote 53,99 zlotych oraz 17 sierpnia 2016
roku za kwote 149,95 zlotych.

/ dowod: wyciagi z rachunku bankowego — k. 23 - 28, faktury VAT — k. 29 - 32, zeznania M. O. — protokél audio -
video z rozprawy z 25.10.2016 . — 00:53:46 - 01:43:32 k. 67v — 68 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

w ocenie Sadu zadanie maloletniej powddki K. O. zasadzenia alimentéw na jej rzecz od pozwanego M. O. jest
uzasadnione co do zasady. Art. 128 krio stanowi, iz obowiazek dostarczania érodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze §rodkéw wychowania ( obowiazek alimentacyjny ) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Nadto
z tredci art. 133 § 1 krio wynika, iz rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Nadto z tresci art. 96 § 1 krio wynika, iz rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie
o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do
jego uzdolnien.

Maloletnia K. jest niespelna poéttorarocznym dzieckiem, ktére wymaga stalej opieki. Z uwagi na wiek nie jest w
stanie zapracowa¢ na swoje utrzymanie. Nie posiada zadnych stalych dochodéw, ani majatku, z ktérego moglaby
czerpa¢ dochody na swoje potrzeby. Ponadto ma problemy zdrowotne zwiazane z podejrzeniem alergii i atopowym
zapaleniem skory, co wigze sie z wydatkami na specjalistyczne Srodki higieny i §rodki czystoéci, a przy tym wymaga
takze szczegdlnej pielegnacji dziecka. Dziewczynka powinna pozostawaé pod stala opieka alergologa, przy czym koszt
jednorazowej wizyty to kwota okolo 100,00 zlotych. Maloletnia powddka otrzymuje dodatkowe, platne szczepienia,
ktoérych koszt raz na pot roku stanowi kwote 300,00 zlotych. W ocenie Sadu, powyzej przedstawione wydatki
nalezy przyjac za usprawiedliwione potrzeby maloletniej. Nadto dziecku nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie w
postaci ubrania, wyzywienia, Srodkéw czystosci, zabawek. Wprawdzie matka maloletniej powddki nie ponosi kosztow
utrzymania mieszkania i oplat z tym zwiazanych, poniewaz mieszka razem z rodzicamiibabcia, ale dazy do polepszenia
standardu i samodzielnego mieszkania jedynie z corka. W jej granicach zarobkowych nie miesci sie jednak koszt
wynajmowania wlasnego mieszkania, poniewaz otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1. 475,53 ztotych miesiecznie.

Ustalajac zakres obowiagzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze przestanki wynikajace z art. 135 § 1 krio, z ktorego
to przepisu wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowiazanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegblowo omoéwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz
nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od splotu okolicznoéci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie
znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach
obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny
by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegblne sytuacje



uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno - ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre$li¢ potrzeby zyciowe — materialne i intelektualne
uprawnionego. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze Srodki wychowania - ksztalcenia ogolnego, zawodowego
wedtug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu
konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasadg, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami
i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, Ze rodzice powinni
zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od
obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowitloby dla nich nadmierny
ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. W szczegdlnych przypadkach, gdy
sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektérych
skladnikow, aby w ten sposob podolaé cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu. Przez ustawowe okreslenie
"mozliwosci zarobkowe i majgtkowe" rozumiec nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze
swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych
i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkéw, ktore zobowiazany jest w stanie
uzyskad, lecz nie osigga ich z przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba
zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin,
badz tez pracuje dorywczo.

W przedmiotowej sprawie ojciec uprawnionej osigga duzo wyzsze dochody, niz matka dziecka. Miesiecznie jest to
kwota 4.732,71 zlotych netto miesiecznie. Posiada takze znaczne oszczednoS$ci. Mieszka sam i nie ma innych oséb
na utrzymaniu. Od momentu rozstania sie stron, tj. od czerwca 2016 roku pozwany M. O. lozyt regularnie na
utrzymanie corki kwote 400,00 zlotych miesiecznie, a takze kupowal pampersy i artykuly spozywcze. Zdaniem Sadu
kwota 1.400,00 zlotych, o ktéra wnosila maloletnia powodka jest zbyt wygérowana do potrzeb dziecka. Natomiast
kwota 1.000,00 zlotych lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nie obciaza go
ponad miare i jest zgodna z zasada réwnej stopy zyciowej dziecka i rodzica. Zgodnie bowiem z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Pozwany M. O., jak wynika to z jego zeznan zyje na wysokim poziomie.
Samodzielnie zajmuje duze mieszkanie, posiada kosztowny samochéd, a na swoje utrzymanie wydaje do 2.000,00 zl.
miesiecznie. Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze jego dziecko ma zy¢ na poziomie minimum biologicznego, ponizej
granicy ubostwa, ktéra wobec danych GUS stanowi kwote 500,00 zl. W niniejszej sprawie, zapewnienie maloletniej
powbddce odpowiednich dla niej lekow, szezepien, Srodkow czystoéci i higieny osobistej, zabawek, wyzywienia, a takze
komfortowych warunkéw mieszkania nie mozna uznaé za przejaw zbytku.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, obcigzajac pozwanego M. O. nieuiszczong oplata od
uwzglednionej czesci powddztwa oraz oplata za klauzule wykonalnoéci.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono — art. 100 kpc

Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w cze$ci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw, nalezato orzec, jak w wyroku



