Sygn. akt ITI RC 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Tomasz Misztela

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy
z powodztwa A. W.

przeciwko W. W. (2)

o alimenty

1. zasgdza od pozwanego W. W. (2)na rzecz powodki A. W. alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie,
platne powodce z gory poczynajac od dnia 4 lipca 2016 roku, w terminie do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ptatnosci,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej cze$ci powddztwa, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa,

4. nie obciaza powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, ktoére przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 307/16

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 04 lipca 2016 roku powddka A. W.
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od W. W. (2) alimentéw w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie, ptatnych z géry do
10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia potrzebuje stalej opieki lekarskiej
irehabilitacji, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami, ktére przewyzszaja jej mozliwoSci finansowe. Do pogorszenie sie
jej sytuacji finansowej doszlo natomiast wskutek rozwigzania malzenstwa przez rozwod z W. W. (2).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 roku powodka podtrzymata powodztwo.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. (2) i A. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 277 pazdziernika 1990 roku w S.. Z tego zwiazku posiadaja corke
— E. W. urodzona (...).

/dowdd: wydruk odpisu skréconego aktu urodzenia — k. 5, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 8 akt sprawy IC
1383/09/

W wyroku zaocznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 stycznia 2010 roku, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 czerwca 2010 roku, w sprawie sygn. akt IC1383/09,
Sad orzekl o rozwigzaniu przez rozwdd zwiazku malzenskiego A. W. i W. W. (2) z winy pozwanego.

/dowdd: wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13.01.2010 r. — k. 39 akt sprawy IC
1383/09, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2016 r. — 85 akt sprawy IC 1383/09/

A. W. miala woéwczas 39 lat, legitymowala sie wyksztalceniem zawodowym. Byla inwalidka, posiadala orzeczenie
o III stopniu niepelnosprawnosci. Pracowala jako szwaczka za miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 1100
zlotych. Pozwany przekazywal jej wowczas kwote 2800 zlotych, ktora otrzymywal tytulem wynagrodzenia. Cérka stron
miala 17 lat i kontynuowala nauke w Zespole Szkoét (...) w P. w (...). Korzystala z korepetycji z matematyki i jezyka
niemieckiego. Pozwany przekazywal na rzecz corki r6zne kwoty: w pazdzierniku 2009 roku 400 zlotych, w listopadzie
2009 roku 300 zlotych, w grudniu 2009 roku 150 zlotych. Do kwietnia 2009 roku pozwany przekazywal powddce na
rzecz dziecka wieksze kwoty. W czerwcu, lipcu i wrze$niu 2009 roku pozwany przekazal na rzecz corki po 700 zlotych
tytulem alimentow, w sierpniu 2009 roku 500 zlotych.

/dowod: zeznania powodki — k. 38 akt sprawy IC 1383/09, kserokopia orzeczenia o grupie inwalidzkiej — k.17 akt
sprawy IC 1383/09, zaswiadczenie o wysokoéci dochodow — k.18 akt sprawy IC 1383/09, kserokopie wyciggow
bankowych — k.10-14 akt sprawy IC 1383/09/

W. W. (2) posiadal wyksztalcenie zawodowe. Pracowal w firmie (...) w L. jako kierownik regionalny sprzedazy. Z
powodu wypowiedzenia stosunku pracy, pozwany, od dnia 16 czerwca 2010 roku, posiadat status osoby bezrobotnej
z prawem do zasitku dla bezrobotnych na okres 6 miesiecy. Przez okres trzech pierwszych miesiecy pozwany pobieral
zasilek w wysoko$ci 742,10 zlotych brutto miesiecznie i przez kolejne trzy miesiace zasitek dla bezrobotnych w kwocie
582,70 zlotych brutto. Przez okres miesigca $ciggal zalegte naleznosci od swoich kontrahentéw i korzystal z samochodu
firmowego. Nastepnie utrzymywat sie z zaleglych pobordow, ktére wyplacono mu pod koniec kwietnia.

/dowdd: zeznania pozwanego — k. 83v akt sprawy IC 1383/09, decyzje o przyznaniu statusu osoby bezrobotnej — k.
81 akt sprawy IC 1383/09, $wiadectwo pracy — k. 43/

Obecnie W. W. (2) ma 46 lat. W okresie od dnia 03 kwietnia 2015 roku do dnia 27 czerwca 2016 roku byl
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. W tym czasie pobieral zasilek, ktory wyniostlacznie 4119,24 zlotych
oraz stypendium o wartoéci 286,60 zlotych. Od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia 08 sierpnia 2016 roku pozostawat
zatrudniony jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w firmie (...) z siedziba w R.. Dochdd ze stosunku pracy w 2016
rok wyniost 2692,71 zlotych. Aktualnie pozwany pracuje jako kierowca w firmie (...) z siedzibg w D.. Zawarl umowe na
czas okres$lony od dnia 20 sierpnia 2016 roku do dnia 19 maja 2017 roku za przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokosci 3106,04 zlotych brutto, na ktére sktada sie wynagrodzenie zasadnicze i dieta stanowigca 31 euro dziennie
za czas, w ktorym pozwany wykonuje prace za granicg.

/dowod: zeznania W. W. (2) — protokot audio-video z rozprawy z dnia 28.11.2016 r. — 00:18:57-00:26:03 — k. 37,
za$wiadczenie — k. 44, karta wyplaty $§wiadczen — k. 44v, Swiadectwo pracy — k. 45, PIT-11 — k. 46, umowa o prace —
k. 47, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 48/



W. W. (2) pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. R., z ktérego posiada syna w wieku 5 lat. Mieszka wspolnie z synem,

partnerka oraz jej corka w wieku 14 lat, w kamienicy, w mieszkaniu o powierzchni 60 m”. M. R. jest zatrudniona jako
kasjer-fakturzysta i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1750 zlotych brutto. Pozwany nie ma na utrzymaniu
innych osbb, obowiazek alimentacyjny wobec corki E. W. ustal w czerwcu 2016 roku.

/dowdd: zeznania W. W. (2) — protokél audio-video z rozprawy z dnia 28.11.2016 r. — 00:18:57-00:29:45 — k. 37,
umowa o prace — k. 50, odpis skrécony aktu urodzenia - k. 49/

Do kosztow utrzymania mieszkania nalezy oplata czynszu w wysoko$ci 370 zlotych miesiecznie, oplata za energie
elektryczna w kwocie 260-300 zlotych miesiecznie, oplata za wode w wysokos$ci 100 zlotych miesiecznie oraz wywoz
Smieci — 14 zlotych od osoby. Miesieczny rachunek za telefon i Internet wynosi 9o zlotych. Ponadto pozwany zakupuje
opal na okres grzewczy, co stanowi koszt 4500 zlotych jednorazowo. Na zakup §rodkéw czystosci pozwany przeznacza
okolo 150 zlotych miesiecznie, natomiast miesieczny koszt zakupu ubran stanowi kwote 100 zlotych. W. W. (2) posiada
zadluzenie w kwocie 3000 zlotych. Na remont mieszkania z powodu awarii instalacji elektrycznej wydal w ostatnim
czasie 11000 zlotych.

/dowod: zeznania W. W. (2) — protokol audio-video z rozprawy z dnia 28.11.2016 r. — 00:18:57-00:29:45 — k. 37/

A. W. ma obecnie 45 lat. Jest bezrobotna. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wydane
na stale z powodu niepelnosprawnosci powstalej przed 15 rokiem zycia. Decyzja z dnia 05 lutego 2016 roku powddce
przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 12 maja 2016 roku do dnia 10 lipca 2016 roku, ktore za miesiac luty
2016 roku wynioslo 1035 zlotych brutto, za miesigc marzec 2016 roku — 1782,50 zlotych brutto, za miesigc kwiecien
2016 roku — 1725 zlotych brutto, za miesigc maj 2016 roku — 1590,90 zlotych brutto oraz za miesigc czerwiec 2016 roku
—1437,60 zlotych brutto. Ponadto powo6dka otrzymata zasilek chorobowy w kwocie 562,21 zlotych brutto w lutym 2016
roku oraz $wiadczenie pielegnacyjne w wysokoSci 153 zlotych za miesigc lipiec 2016 roku. Aktualnie A. W. otrzymuje
zasilek rehabilitacyjny w kwocie 1100 zlotych miesiecznie.

/dowdd: decyzja z dnia 02.05.2016 r. — k. 4, orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k. 6,7, za§wiadczenie o wyplaconych
zasitkach i $wiadczeniach - k. 15, zad§wiadczenie MOPS w S. — k. 16, zeznania A. W. — protokoél audio-video z rozprawy
z dnia 28.11.2016 1. — 00:04:44-00:09:20 — k. 36v/

Powddka od dziecinstwa cierpi na chorobe (...). Pozostaje pod opieka neurologa. Na wizyty uczeszcza co 2-3 miesiace,
kazdorazowy koszt wynosi 100 zlotych. Na leki neurologiczne wydaje miesiecznie kwote 50-60 zlotych. Posiada
protezy zakupione w ramach NFZ. Pow6dka mieszka wraz z corkg w domu jednorodzinnym o powierzchni 50

m(?, ktory stanowi jej wlasno$é. Corka jest samodzielna, aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. W domu
zamieszkuja réwniez rodzice A. W., ktorzy prowadza odrebne gospodarstwo domowe. Posiadaja witasny licznik
energii elektrycznej. Na utrzymanie domu w 2016 roku przekazali powddce jednorazowo kwote 1000 zlotych z
przeznaczeniem na oplaty za wode, ponadto naprzemiennie z powodka pokrywaja koszt wywozu szamba, okolo 1-2
razy w miesigcu, co kazdorazowo stanowi kwote 85 zlotych. Ponadto A. W. ponosi koszty utrzymania domu, do ktérych
naleza: oplata za energie elektryczna w wysokoSci 240-250 zlotych co dwa miesiace, podatek w kwocie 607 zlotych
rocznie, rachunek za wode w wysoko$ci 500 zlotych rocznie oraz oplata za wywdz Smieci stanowigca rocznie kwote
144 zlotych. Poza tym oplaca rachunki za telewizje — 50 zlotych oraz za telefon i Internet w wysokos$ci 87 zlotych
miesiecznie, pokrywa roczny koszt ubezpieczenia w kwocie 200 zlotych. Zakup opatu na sezon grzewczy wynosi 2200
zlotych rocznie. Na zakup wyzywienia pozwana przeznacza kwote okolo 30 zlotych dziennie. A. W. zaciggnela pozyczke
na zakup opalu, miesieczna rata z tego tytulu wynosi 300 zlotych. Calkowita splata pozyczki nastapi w sierpniu 2017
roku.

/dowdd: zeznania A. W. — protokot audio-video z rozprawy z dnia 28.11.2016 1. — 00:04:44-00:16:23 — k. 36v/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treScig art. 60 k.r.o. istnieje mozliwoé¢ $wiadczen alimentacyjnych miedzy malzonkami po rozwodzie.
Powyzszy obowiazek jest kontynuacja obowiazku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwiazku
malzenskiego.

W art. 60 §2 zostal przewidziany ,rozszerzony” obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu
pozycia. W takim przypadku, jezeli rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, Sad na jego zadanie moze orzec, Ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Przy ocenie, czy jeden z malzonkoéw byt wylacznie winny rozkladu pozycia miarodajne jest jedynie orzeczenie Sadu
Okregowego o winie, zamieszczone w sentencji wyroku rozwodowego.

W przedmiotowej sprawie, strony pozostawaly malzenstwem od 1990 roku, a rozwigzanie malzenstwa przez rozwodd
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., sygn. akt IC 1383/09, nastapilo w 2010 roku z winy pozwanego —
W. W. (2). Zatem w $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz spelniona zostala pierwsza z wymienionych przestanek.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem art. 60 §2 k.r.o. druga przestanka, od ktérej zalezne jest powstanie
obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozkladu pozycia, jest spowodowanie przez rozwod
istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego. Ocena, czy nastapilo takie pogorszenie, zalezy
od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalaz} sie wskutek orzeczenia rozwodu z sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie byto i pozycie malzonkéw funkcjonowatoby prawidlowo (orz. SN z 7 maja 1998
r., IIT CKN 186/98, niepubl.).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy uznac, iz spelniona zostala rowniez druga z okre$lonych w art.
60 §2 k.r.o. przeslanek. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz orzeczony miedzy stronami rozwdd z winy pozwanego
spowodowal istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej powddki A. W.. W toku postepowania obie strony zgodnie
przyznaly, iz w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego W. W. (2) przekazywal swoje miesieczne wynagrodzenie
w wysokoéci 2800 zlotych na utrzymanie rodziny. Natomiast pow6dka otrzymywala woéwczas wynagrodzenie za
prace w kwocie 1100 zlotych miesiecznie. Zatem to z dochodéw pozwanego w wiekszej czesci zaspokajano potrzeby
rodziny. Aktualnie sytuacja powddki nie ulegla zmianie. Wprawdzie nie pozostaje zatrudniona, ale otrzymuje zasitek
rehabilitacyjny w kwocie 1100 zlotych miesiecznie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1999 r. (I CKN 444/99, niepubl.), przy skromnych dochodach malzonka niewinnego rozpadu pozycia, istotne
pogorszenie jego sytuacji materialnej moze polegac na przejeciu wydatkow stalych na koszty utrzymania mieszkania,
w ktéorym mieszkala rodzina przed rozwodem, a ktére byly pokrywane z wyzszych dochodéw malzonka winnego.
W przedmiotowej sprawie, powodka aktualnie sama pokrywa koszty utrzymania domu, w tym opalu na sezon
grzewczy, na zakup ktorego zaciagnela pozyczke. Poniewaz utrzymuje sie wylacznie z kwoty przyznanej jej w ramach
zasitku i ma ograniczone zdolnoéci zarobkowe z powodu orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
nie posiada wystraczajacych $§rodkow, aby zaspokajaé wszystkie swoje potrzeby. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, iz
sytuacja pozwanego W. W. (2) ulegla poprawie. Aktualnie bowiem pozwany pozostaje zatrudniony jako kierowca za
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3106,04 zlotych, a gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z partnerka,
ktora rowniez otrzymuje wynagrodzenie z tytulu umowy o prace.

Biorac pod uwagg, ze zastosowanie art. 60 §2 k.r.o. wymaga uprzedniego dokonania ustalen faktycznych okreslajacych
sytuacje malzonka niewinnego, i to powstala w nastepstwie orzeczonego rozwodu, a nadto ustalenia hipotetycznej
sytuacji, w ktorej znajdowalby sie tenze niewinny matzonek, gdyby rozwodu nie orzeczono (orz. SN z 13 stycznia
2000 r., IT CKN 673/98, niepubl.), poréwnujac sytuacje zyciowa i majatkowa powodki A. W. z jej sytuacja z dnia
wyrokowania, w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz pozostaje ona obecnie w gorszym polozeniu. Z drugiej strony,
nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjete uregulowanie nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stropy zyciowej



z malzonkiem zobowigzanym, lecz malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia, anizeli tylko
zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb (orz. SN z 6 grudnia 1987 r. III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

Na tej zasadzie Sad uznal, ze roszczenie powddki ponad kwote 400 zlotych jest wygérowane, a zagdana kwota 1000
zlotych wykracza ponad mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Dlatego tez Sad oddalil powbdztwo w
pozostalej czesci jako nieuzasadnione.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nie obciazyl pozwanego od uwzglednionej ani powo6dki od oddalonej czesci
powbdztwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c, Sad nadal wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



