Sygn. akt ITI RC 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa O.
N. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. N.

przeciwko E. N.
o alimenty

1. zasadza od pozwanego E. N. na rzecz maloletniej powodki O. N., urodzonej (...) alimenty w kwocie po 500 ( pie¢set)
zlotych miesiecznie, platne przedstawicielce ustawowej maloletniej powodki - K. N. z gory poczynajac od dnia 29
czerwca 2016 roku, w terminie do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
platnoséci ktorejkolwiek z rat,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nie obciaza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uwzglednionej czeSci powoddztwa, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa,

4. nie obcigza powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 302/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2016 roku maloletnia O. N., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa K. N.,
wniosla o alimenty od ojca E. N. w kwocie po 600 zl miesiecznie, platnych do rak K. N., do dnia 10-tego kazdego
miesigca. Ponadto wniosla o zabezpieczenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki pozostaje w zwiazku
malzenskim z pozwanym, mieszkajg wspolnie. Podniesiono, ze pozwany naduzywa alkoholu, by} sprawcg przemocy
wobec K. N., w zwiazku z czym odbywal dwukrotnie kare pozbawienia wolno$ci. Wskazano, ze nie wykonuje zadnej
pracy zarobkowej, nie interesuje sie potrzebami matoletniej powodki i nie tozy na jej utrzymanie.

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2016 roku Sad w trybie zabezpieczenia zobowigzal pozwanego do placenia na rzecz
maloletniej powddki alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie.



W dniu 07 wrze$nia 2016 roku pozwany zostal osadzony w zakladzie karnym, w zwigzku czym na termin rozprawy w
dniu 03 pazdziernika 2016 roku zostal doprowadzony.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki podtrzymata powodztwo

Pozwany uznal powoédztwo do kwoty po 300 zlotych miesiecznie, w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
O.N,, urodzona dnia (...) w P., jest corkg E. N. i K. N., pochodzgcg z ich malzenstwa.
/dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia — k.3; bezsporne/

K. N. i maloletnia powddka mieszkaja wspo6lnie w domu jednorodzinnym. Pozwany mieszkal razem z nimi do czasu
osadzenia w zakladzie karnym, w ktorym obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

/bezsporne/

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki ma 60 lat, jest z zawodu fryzjerka. Prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochod okolo 700 — 800 zl netto miesiecznie. Uzyskata przychéd w roku 2015 w
wysoko$ci 37.373,75 zl rocznie.

/dowdd: zeznania K. N. z rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016 roku — czas nagrania 00:02:56 — 00:16:19 — k.41-41v,
zaswiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej — k.36, zaswiadczenie o wysoko$ci obrotu w zryczaltowanym
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — k.35/

Dom, w ktérym K. N. mieszka wraz z maloletnig pow6dka posiada powierzchnie 130 m>, jest usytuowany na dzialce
o powierzchni 1,50 ha. Stanowi on majatek wspolny malzenstwa N.. Zostal wzniesiony w tzw. starym budownictwie.
Oplaty zwigzane z jego utrzymaniem ksztaltuja sie nastepujaco: energia elektryczna - 300 zl miesiecznie, woda — 60 z}
miesiecznie, gaz — 70 zl miesiecznie, wywo6z $§mieci 54 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci 130 zl rocznie, wegiel
— 2500 zl rocznie, drzewo — 200 zl rocznie, czyszczenie komina — 100 z} rocznie, TV — 54 zl miesiecznie, Internet —
70 z} miesiecznie, telefon powddki — 30 zl miesiecznie, telefon K. N. 70 zl miesiecznie.

Ponadto malzenstwo N. posiada wsp6lna dziatke o powierzchni 3,5519 ha fizyczne, 3,9167 ha przeliczeniowe, polozong
w gminie D.. Jest ona dzierzawiona za kwote 1500 zt rocznie. Kwote te pobiera K. N.. Dzierzawca pobiera dotacje z
UE w zwigzku z uprawa ziemi.

/dowdd: zeznania K. N. z rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016 roku — czas nagrania 00:02:56 — 00:16:19 — k.41-41v,
za$wiadczenie Urzedu Gminy M. — k.34, umowa dzierzawy — k.38, zaéwiadczenie Urzedu Miasta w P.— k.39/

Maloletnia O. N. ma 14 lat, jest uczennica II klasy gimnazjum o profilu sportowym. Trenuje pitke reczna. Wiaza sie z
tym koszty odziezy sportowej, w wysokosci okolo 300 z} oraz wyjazdy na mecze piltki recznej raz w miesigcu co stanowi
koszt okolo 30 — 40 zl jednorazowo. Podreczniki w roku szkolnym 2016/2017 powd6dka otrzymala od szkoly. Oplata
za rade rodzicow stanowila wydatek 50 zl, ubezpieczenia 50 zl, a pozostalych skladek 40 zl. Maloletnia O. uczeszcza
na dodatkowe zajecia pozaszkolne z jezyka angielskiego, ktorych koszt to 170 zl miesiecznie oraz uczeszcza na basen
dwa razy w tygodniu, a koszt jednego biletu to kwota 5 zI. Ponadto jeZdzi na rolkach, zima wyjezdza w gory, gdzie
jezdzi na nartach.

Powodka jest dzieckiem zdrowym, choruje jedynie na przeziebienia, ktorych koszt leczenia to okoto 80 zl jednorazowo.
W ostatnim czasie doznala ona krwotoku, leczenie z tym zwigzane stanowilo wydatek 100 zl.



W opiece i utrzymaniu maloletniej powddki wspiera K. N. jej dorosta corka, ktora zabiera maloletnig na wspolne
wyjazdy.

/dowdd: zeznania K. N. z rozprawy z dnia 03 pazdziernika 2016 roku — czas nagrania 00:02:56 — 00:16:19 — k.41-41v/

Pozwany ma 62 lata, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Od dnia 077 wrze$nia 2016 roku przebywa w
zakladzie karnym, gdzie odbywa kare 18 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zostal skazany wyrokiem sadu karnego za
znecanie sie psychiczne nad rodzing. Jest nieodplatnie zatrudniony w zakladzie karnym jako osoba sprzatajaca. Przed
osadzeniem pracowal dorywczo wykonujac lekkie prace ogrodnicze, z czego uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci
300 — 500 zl miesiecznie. Po raz ostatni byl zatrudniony w ramach umowy o prace w potowie lat go.

E. N. cierpi na schorzenia zwigzane z kregoslupem oraz sercem. Nie orzeczono wobec niego stopnia
niepelnosprawnosci. Ponosi koszty leczenia na okres 3 miesiecy w wysokos$ci 1200 zt.

Pozwany nie posiada oszczednosci. W sklad jego majatku wchodzi dom oraz dziatka stanowigcy wspolnosé malzenska
z przedstawicielkg ustawowa maloletniej powodki.

/dowdd: zeznania E. N. z rozprawy z dnia 03 paZzdziernika 2016 roku — czas nagrania 00:16:19 — 00:22:35 — k.42/

Pozwany nie lozy na utrzymanie maloletniej powodki. Przed osadzeniem w zakladzie karnym réwniez nie przekazywat
pieniedzy na jej utrzymanie, ani na utrzymanie domu.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania
przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oraz pozwanego, ktore pozostawaly spojne, logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, stanowiac tym samym wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Jak stanowi treéc art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani s do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznacza przepis art. 135 § 1 k.r.o. ktory wskazuje,
iz jest on zalezny od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwany E. N. jest ojcem maloletniej powodki O. N.,
czego dowodzi skrocony odpisy aktu urodzenia. W zwiazku z tym, iz maloletnia bezsprzecznie nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie z uwagi na swj wiek, jak rowniez nie posiada majtku, z ktérego dochody wystarczylyby na
pokrycie kosztow jej utrzymania i wychowania, rodzice sa zobowigzanymi do jej alimentacji — w tym réwniez pozwany.

Jak wskazano w powyzszym przepisie prawa zakres obowiazku alimentacyjnego zalezny jest m.in. od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecie to nie jest ustawowo okres§lone. Winno by¢ ono analizowane
kazdorazowo stosownie do indywidualnie zaistnialej sytuacji. Rodzaj i rozmiar usprawiedliwionych potrzeb jest
uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w jakich
osoba uprawniona sie znajduje. Nalezy okresla¢ je w oparciu o zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, a ktére wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnienh — do pracy dla dobra
spoleczenstwa.



W przedmiotowej sprawie powddka jest maloletnia 14-letnia dziewczynka, ktéra posiada zamilowanie do uprawiania
sportu. Uznaé nalezy, Ze na jej usprawiedliwione potrzeby skltadaja sie te zwiazane z wyzywieniem, odzieza, edukacja,
uprawianym sportem, partycypacja w kosztach utrzymania domu, jak i leczeniem. Maloletnia O. jest dzieckiem
zdrowym, ktore choruje jedynie na przeziebienia. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, kwota niezbedna na jej
utrzymanie i wychowanie oscyluje w wysokos$ci 900 zlotych miesiecznie.

Kolejnym czynnikiem okreslajacym obowiazek alimentacyjny sa mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktory odbywa kare
pozbawienia wolnoéci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okreSlonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na
okolicznosci sprawy sad moze nie uwzglednié niekorzystnej dla mozliwosci zarobkowych zobowigzanego zmiany, jaka
spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 k.r.o0.) - teza uchwaly SN w skladzie 7 sedziow z dnia 26
maja 1995 roku, IIT CZP 178/94.

Powod, jak sam wyja$nil, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
za przestepstwo znecania sie psychicznego nad rodzing. Przestepstwo to ma charakter umyslny. Dopuszczajac sie go
winien wiec zdawac sobie sprawe z konsekwencji, jakie wynikaja z takiego zachowania. Skoro majac §wiadomo$c¢, ze
jego postepowanie moze doprowadzi¢ go do skazania na kare pozbawienia wolno$ci — tym bardziej, iz w przeszlosci
byl juz dwukrotnie karany za analogiczny czyn - mimo wszystko dopuscil sie wskazanego przestepstwa. Sad nie
widzial podstaw do tego, aby uwzglednic¢ te okolicznoé¢ na korzy$¢ pozwanego dokonujac analizy jego mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych.

Pozwany jest osoba zdolng do pracy. Nie zostalo wobec niego wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci,
a o mozliwosci podjecia przez niego aktywnos$ci zawodowej Swiadczy fakt, iz jest ona nieodplatnie zatrudniony w
zakladzie karnym, w ktérym obecnie przebywa. Przed osadzeniem E. N. wykonywal jedynie prace dorywcze, z ktérych
jak twierdzi uzyskiwal doch6d w wysokosSci 300 — 500 zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze oceniajagc mozliwosci
zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, Sad nie bierze pod uwage rzeczywiscie osiaganych przez niego dochodéw, a
potencjalne mozliwo$ci zarobkowe, ktore okreélaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu
swych sil fizycznych i zdolnoéci umyslowych. W ocenie Sadu, E. N. jest osobg, w zasiegu mozliwo$ci ktérej znajduje
sie uzyskiwanie $wiadczenia za prace w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia osigganego w kraju, tj. kwoty 1850
z} brutto, a okolo 1350 z} netto miesiecznie. Ponad tak okreslone mozliwoSci zarobkowe, wskazaé réwniez nalezy,
iz pozwany posiada majatek w formie wspolnoSci majatkowej malzenskiej z przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki, na ktorg sktada sie dom oraz dziala o powierzchni 3,5519 ha fizyczne, 3,9167 ha przeliczeniowe. Pozwany nie
posiada zadluzenia, nie posiada innych os6b na utrzymaniu. Pozostaje wiec w jego zasiegu mozliwos¢ przeznaczania
na utrzymanie maloletniej corki kwoty 500 zlotych miesiecznie, tym bardziej, iz nie wypelnia swojego obowigzku
alimentacyjnego wobec O. w zaden inny sposdb.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki alimenty w wysoko$ci po 500
zlotych miesiecznie. W takiej wysokosci sg one adekwatne zar6wno do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej jak
i do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Kwota ta stanowi rowniez realizacje prawa do rownej
stopy zyciowej dzieci i rodzicow.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione, przy uwzglednieniu, iz zobowigzana do
alimentacji maloletniej powodki jest rowniez K. N.. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazany obowiazek przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki cze$ciowo wypeliany jest poprzez osobiste starania o utrzymanie oraz wychowanie
maloletniej O..

W zwigzku z sytuacja osobista i materialna stron postepowania na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) Sad nie obciazyl zaréwno pozwanego, jak i
powddki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, kolejno od uwzglednionej czesci oraz od oddalonej czesci powodztwa,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal z urzedu wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



