Sygn. akt. III RC 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek- Wasek

Protokolant: Wiktoria Pekaty-Szymala

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Tryb. na rozprawie

sprawy z powodztwa dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w P., dzialajgcego na rzecz maloletniego O. M.
reprezentowanego przez opiekuna prawnego D. B.

przeciwko T. M. i A. B.
o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanej A. B. na rzecz maloletniego powoda O. M. urodzonego (...) w kwocie po 100
( sto ) zlotych miesiecznie, platne z géry poczynajac od dnia 19 kwietnia 2016 roku, w terminie do 10-tego kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat do rak opiekuna prawnego
maloletniego powoda — D. B;

2. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa wobec T. M.

3. nie obcigza pozwanych T. M. i A. B. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami ;
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 208/16

UZASADNIENIE

Pozwem, ktéry wplynal do Sadu 19 kwietnia 2016 roku D. (...) Centrum Pomocy (...) w P. P. G. dzialajacy na rzecz
maloletniego O. M., wniosl o zasadzenie alimenty od matki maloletniego — pozwanej A. B. i ojca maloletniego —
pozwanego T. M. w kwocie po 100,00 zl. miesiecznie, platnych do rak D. B. bedacej spokrewniong rodzina zastepcza
dla maloletniego dziecka i jednocze$nie opiekunem prawnym.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz O. znajduje sie w rodzinie zastepczej D. B. stosownie do postanowienia
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie III Nsm 114/15. Wskazal, iz rodzice
maloletniego s zobowiagzani do partycypowania w kosztach jego utrzymania w rodzinie zastepcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. M. uznal powodztwo i zadeklarowal zaplate alimentéw w wysokoéci 100,00
z}. Wskazal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie III RC 21/13 jest zobowigzany do zaplaty
alimentoéw w wysoko$ci 400,00 zk na rzecz O. M. do rak A. B..



Pismem procesowym z 6 wrze$nia 2016 r. D. (...) Centrum Pomocy (...) w P. dzialajacy na rzecz maloletniego O. M.
cofnal powodztwo wobec pozwanego T. M..

Pismem procesowym z 08 wrze$nia 2016 r. podtrzymat powodztwo wobec pozwanej A. B..
Pismem procesowym z 21 wrze$nia 2016 r. pozwany T. M. wyrazil zgode na cofniecie powddztwa.

Pismem procesowym z 4 pazdziernika 2016 r. powod doprecyzowal, iz wycofal powodztwo wobec pozwanego T. M. z
uwagi na fakt, iz dowiedzial sie, iz alimenty od niego na rzecz maloletniego O. M. zostaly juz ustalone.

Na rozprawie 4 pazdziernika 2016 r. opiekun prawny maloletniego powoda przylaczyl sie do pozwu i wniost o
zasgdzenie aliment6w od pozwanej A. B. po 100,00 zl. miesiecznie, wyrazil zgode na cofniecie powodztwa w stosunku
do pozwanego T. M.. Wnio6sl o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. B..

Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po przeprowadzeniu stosownych
poszukiwan, ustanowil do reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. B. kuratora w osobie B. W. —
pracownika sekretariatu ITI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Na rozprawie 24 stycznia 2017 r. opiekun prawny podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Pozwany T. M. uznal pow6dztwo wobec pozwanej A. B., wyrazil zgode na cofniecie powddztwa wobec niego.
Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej A. B. uznal powodztwo.

Powo6d D. (...) Centrum Pomocy (...) w P. P. G. nie stawil sie, powiadomiony prawidlowo. Wnosil o rozpoznanie sprawy
podczas jego nieobecnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie III Nsm 114/15 pozbawil A. B.iT. M.
wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnim synem O. M. urodzonym (...). Umieszczono maloletniego w spokrewnionej
rodzinie zastepczej w osobie babki D. B., zawiadomiono Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w W. o wydanym
orzeczeniu, zobowiazujac do udzielenia rodzinie maloletniego pomocy i skladania sadowi opiekunczemu sprawozdan
dotyczacych rodziny i udzielonej pomocy.

/ dowod: odpis postanowienia - k. 79 /

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie III Nsm 625/15 ustanowil opieke
prawng dla maloletniego O. M. umieszczonego w rodzinie zastepczej w osobie D. B.. Obowiazki opiekuna prawnego
Sad powierzyl D. B., zwalniajac opiekuna prawnego od sporzadzenia spisu inwentarza majgtku maloletniego.
Zobowigzano opiekuna prawnego do skladania p6lrocznych sprawozdan z opieki nad maloletnim.

/ dowod: odpis postanowienia - k. 80 /

Ugoda sadowa zawartg 6 czerwca 2013 r. miedzy A. B. a T. M. przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie
III RC 21/13 pozwany T. M. zobowiazal sie placi¢ pod rygorem egzekucji komorniczej na rzecz matoletniego O. M.
alimenty w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie, poczynajac od dnia 1 czerwca 2013 r., platne z gory do rak A. B., w
terminie do 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z
rat oraz jednorazowo kwote 1.200,00 zlk tytulem alimentéw za okres od dnia urodzenia dziecka tj. 7 kwietnia 2012
r. do dnia 30 czerwca 2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci. Postanowieniem z 6
czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie III RC 21/13 umorzyl postepowanie w sprawie wobec
zawarcia ugody.



/dowdd : odpis ugody i postanowienia - k. 81 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

stosownie do tresci art. 38 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca
2011 r. ( Dz. U. z 2016 r. poz. 575), kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowiazanego do
finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej jest obowigzany dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych, w przypadku,
gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uplynat rok. W niniejszej sprawie taka sytuacja zaistniala wobec
maloletniego O. M.. Przeszlo rok temu zostal on umieszczony w pieczy zastepczej u D. B.. Wobec tego uznaé nalezy, iz
D. (...) Centrum Pomocy (...) w P. P. G. jest podmiotem upowaznionym do wniesienia powddztwa o alimenty na rzecz
maloletniego O. M., co tez uczynil. Opiekun prawny maloletniego powoda przylaczyl sie w toku procesu do powodztwa.
Mimo staran Sadu, nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu pozwanej A. B., a na wniosek opiekuna prawnego maloletniego
ustanowiono dla niego kuratora. Kurator uznal pow6dztwo w imieniu pozwanej A. B., podobnie jak pozwany T. M..
Jak wynika z tresci art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
nie zachodza wskazane okoliczno$ci, a uznanie pow6dztwa nalezalo uzna¢ za dopuszczalne. Pozwana A. B. w zaden
sposo6b nie wypelnia swojego obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna. Wobec tego, Sad zasadzil alimenty
od pozwanej A. B. na rzecz maloletniego O. M. w zadanej wysokoSci 100,0-0 zl. miesiecznie, ptatne poczynajac od
dnia 19 kwietnia 2016 r., w terminie do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktérejkolwiek z rat do rak opiekuna prawnego maloletniego — D. B.. Kierujac swe zadanie przeciwko
ojcu maloletniego T. M.Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w P. nie posiadal wiedzy, iz alimenty od niego zostaly juz
wecze$niej ustalone w kwocie po 400,00 zl. miesiecznie na mocy ugody sadowej. Po ujawnieniu tej informacji w toku
niniejszego postepowania, podmiot uprawniony do wystepowania w imieniu maloletniego O. cofngl powddztwo w
tym zakresie, na co wyrazil zgode rowniez opiekun prawny maloletniego i pozwany T. M. i Kurator pozwanej A. B.. Jak
wynika z treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Jako ze cofniecie pozwu nastgpito
po rozpoczeciu rozprawy, a pozwany T. M. wyrazil zgode na jego dokonanie, pozew nie wywoluje zadnych skutkow w
czesci dotyczacej T. M.. Dlatego tez Sad stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2016
r., poz. 623 j. t. ) w zwiazku z charakterem niniejszej sprawy, nie obciazono pozwanych T. M. i A. B. nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, ktére przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach sadowych oraz o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisoéw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



