Sygnatura akt IT W 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Duraj

przy udziale oskarzyciela publicznego: Malgorzaty Lebelt
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 r.

sprawy przeciwko:

1. W.B. (1)

s.W.iM. zd.S.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

I. bedac wlascicielem nieruchomosci na terenie Gminy R., wbrew przepisom art. 6a ust. 6 i 104, art. 6¢ ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j Dz.U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.), art. 6 ust 71 11a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.) w okresie od dnia 16.03.2018 r. do
11.02.2019 1. uporczywie nie wplacat w terminach do dnia 15.03.2018 r., 15.05.2018 r., 17.09.2018 1. i 15.11.2018 1.,
na rachunek Gminy R., rat ustalonego przez Wéjta Gminy R. lacznego zobowigzania pienieznego na 2018 r. z tytulu
podatku rolnego i podatku od nieruchomosci w kwocie 56 250,00 zl,

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

II. wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 45 ust. 1i 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) w okresie od dnia 01.05.2018 r. do 26.02.2019 r. uporczywie nie
wplacal w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku podatkowym, na rachunek Urzedu Skarbowego w P.,
naleznego podatku dochodowego w kwocie 64 167,00 zl wynikajacego z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym 2017 /PIT-36L/,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

III. wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 44 ust. 1 pkt 1, ust. 3f i ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) w okresie od 20.02.2018 r.
do 31.12.2018 r. bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej uporczywie nie wplacal w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni, na rachunek
Urzedu Skarbowego w P., zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za m-ce: styczen, luty, marzec 2018 r.,
w lacznej kwocie 29 733,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,



IV. bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1221 ze zm.) w okresie od dnia 26.01.2018 r. do
26.02.2019 r. uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstat
obowiagzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego w P., podatku od towar6w i ustug za m-ce: grudzien 2017 r.,
styczen, luty, marzec, czerwiec, wrzesien, pazdziernik, listopad 2018 r., w lacznej kwocie 145 914,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

V. wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) w okresie od 20.10.2017 1. do 22.01.2018 ., bedac platnikiem podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych cztery razy z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacil w terminie do dnia
20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek Urzedu Skarbowego w P., pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za m-ce: wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2017 r., wlacznej
kwocie 3 148,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
2.E.B.(1) zd.S.

c.Z.iS.zd.C.

ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze:

VI. bedac wlaécicielem nieruchomosci na terenie Gminy R., wbrew przepisom art. 6a ust. 6 i 10a, art. 6¢ ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.), art. 6 ust 7 i 11a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1445 ze zm.) w okresie od dnia 16.03.2018
r. do 11.02.2019 r. uporczywie nie wplacala w terminach do dnia 15 marca, 15 maja, 17 wrze$nia, 15 listopada roku
podatkowego, na rachunek Gminy R., rat ustalonego przez Wojta Gminy R. lacznego zobowigzania pienieznego na
2018 r. z tytulu podatku rolnego i podatku od nieruchomosci w lacznej kwocie 56 250,00 zt,

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
orzeka

1. uznaje oskarzonego W. B. (1) za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu wykroczen skarbowych i za to
na podstawie art. 50 § 1 kks w zw. z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 77 § 3 kks wymierza mu lacznie kare 5.000 (pieciu

tysiecy) zlotych grzywny,
2. uznaje oskarzona E. B. (2) za winng popekienia zarzucanego jej wykroczenia skarbowego i za to na podstawie art.

57 § 1 kks wymierza jej kare 1.000 (jednego tysiaca) zlotych grzywny,

3. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 70,00 (siedemdziesigt) zlotych tytulem
wydatkéw postepowania, natomiast zwalnia oskarzonych z oplaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. i E. malz. B. sg wla$cicielami polozonej na terenie Gminy R. nieruchomosci, w ktorej sktad wchodza budynki
mieszkalne, budynki, budowle oraz grunty zwigzane z prowadzong dzialalnoécig gospodarczg. Nie ruchomosc
oskarzonych podlega opodatkowaniu zobowigzaniem pienieznym na podstawie ustawy o podatku rolnym (podatek
rolny oraz podatek od nieruchomosci). W. B. (1) od 5 listopada 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza



polegajaca m.in. na produkcji konstrukeji metalowych i ich czeéci. Z uwagi na wykonywanie czynnoéci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug W. B.podlega obowigzkowi podatkowemu na podstawie ustawy o
podatku od towar6éw i uslug oraz na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Z powodu
probleméw dotyczacych braku plynnoéci finansowej W. B. (1) i E. B. (2) wbrew przepisom art. 6a ust. 6 i 10a, art.
6c ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 7 i 11a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych w okresie od 16 marca 2018 r. do 11 lutego 2019 r. uporczywie nie wplacali na rachunek Gminy R.
w terminie do dnia 15 marca 2018 r., 15 maja 2018 r., 17 wrze$nia 2018 r. i 15 listopada 2018 r. rat ustalonego przez
Wjta Gminy R. lacznego zobowiazania pienieznego na 2018 r. z tytulu podatku rolnego i podatku od nieruchomoscei
w kwocie 56 250,00 zl.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. B. k. 30v, 98v-99v, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. B. k. 9gv-100,
wniosek k. 1, decyzja — nakaz platniczy k. 2, potwierdzenie odbioru k. 3, postanowienie SKO k. 4-6, pismo SKO k. 7,
wyrok WSA w L. k. 8-10, informacja z CEIDG k. 59)

Wspomniane problemy finansowe mialy rowniez wplyw na inne zalegloéci podatkowe W. B. (1). Oskarzony wbrew
obowigzkowi okre§lonemu w art. 45 ust. 1 i 4 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w okresie od 1 maja 2018 r. do 26 lutego 2019 r. uporczywie nie wplacal w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepnego po roku podatkowym, na rachunek Urzedu Skarbowego w P., naleznego podatku dochodowego w kwocie
64 167,00 zl wynikajacego z zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2017 tj. PIT-36L.

Ponadto W. B. (1) bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej nie regulowal w terminie na rachunek wlasciwego organu skarbowego innych naleznos$ci wynikajacych z
przepisow podatkowych. Wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 44 ust. 1 pkt 1, ust. 3fi ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w okresie od 20 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. uporczywie
nie wplacal w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca za miesigc poprzedni, na rachunek Urzedu Skarbowego w P.
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za miesiace: styczen, luty i marzec 2018 r., w lgcznej kwocie 29
733,00 zl. Wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug w okresie od 26 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2019 r. uporczywie nie wplacat w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego w P., podatku
od towar6ow i ustug za miesiace: grudzien 2017 r., styczen, luty, marzec, czerwiec, wrzesien, pazdziernik i listopad 2018
r., w lacznej kwocie 145 914,00 zl. Wbrew obowiazkowi okre§lonemu w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 22 stycznia 2018 r. nie wplacil w
terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym pobrano zaliczki, na rachunek Urzedu Skarbowego
w P., pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za m-ce: wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2017 r., w lacznej kwocie 3 148,00 zl.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego W. B. k. 30v, 98v-99v, zawiadomienie k. 11, 12, 13, 14, decyzja k.
15-17, potwierdzenie odbioru k. 18, protokét kontroli k. 19-23, pismo k. 26, deklaracja PIT-4R(6) k. 39-40, zeznanie
PIT36L(14) k. 41, deklaracje k. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, informacja o naleznoS$ciach, zaleglo$ciach i
wplatach k. 52-52v, pismo k. 53)

W. B. (1) ma 54 lata, zonaty. Wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik spawalnik. Aktualnie nie osigga zadnych
dochod6w. Ma troje dzieci, na jego utrzymaniu pozostaje najmtodsza cérka w wieku 20 lat. Posiada majatek w postaci
nieruchomosci o wartoéci okolo 4 min zl. Nie byl karany (dane k. 64, o§wiadczenie k. 98-98v, dane o karalnoéci k. 57).

E. B. (2) ma 47 lat, mezatka. Wyksztalcenie zawodowe, z zawodu sprzedawca. Pozostaje na utrzymaniu meza. Ma troje
dzieci. Pozostaje z mezem we wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Nie byla karana (dane k. 64v, o§wiadczenie k. 98v,
dane o karalnoéci k. 58).

Oskarzony W. B. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw,
ale wyjasnil, ze nie unika splaty zaleglosci podatkowych, po prostu ma trudna sytuacje finansowa, w miare mozliwo$ci



ma zamiar splacaé zalegle zobowiazania. Przed Sadem oskarzony podal, ze nie zgadza sie w caloSci z zarzutami.
Wyjaénil, ze przed dluzszy okres czasu splacal do urzedu skarbowego po 20.000 zl miesiecznie, jesli nie mial takiej
kwoty wplacal woéwczas 10.000 zl, na co posiada pokwitowania. Oskarzony za calg sytuacje obwinial jednego ze swoich
kontrahentéw, ktory poczatkowo zalegat z zaplata 200.000 zl, po czym uiScil jedynie czesc tj. 145.000 zL. Dodatkowo
W. B. (1) mial pretensje do urzedu skarbowego, poniewaz twierdzil, ze ,,dogadal” sie odno$nie zawieszenie splaty rat
na dwa miesigce. Dodal, ze winne s3 roéwniez wladze gminy, poniewaz utrudniaja mu sprzedaz badz wydzierzawienie
nieruchomoéci. Oskarzony wyjasnil, ze nie stac¢ go na placenie biezacych naleznosci do urzedu skarbowego. Przyznal,
ze zwracal sie o umorzenie badz rozlozenie na raty zaleglych nalezno$ci ale tylko do gminy. W. B. (1) dodal, ze posiada
podpisang ugode-porozumienie z urzedem skarbowym, byto o w 2016 albo 2017 r. (wyjasnienia k. 30v, 98v-9gv).

Oskarzona E. B. (2) w toku dochodzenia przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odméwila skladania
wyjaénien. Przed Sadem przyznala sie do winy, wyjasnila, ze wplacali do urzedu skarbowego kwoty rzedu 20.000 zl,
ale nie mieli pewno$ci na jaki cel sa one przeznaczone. Dostawali potwierdzenia wplaty, razem z mezem mysleli, iz
cze$c¢ pieniedzy jest kierowana do gminy (wyjasnienia k. 35v, 99v-100).

Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina oraz sprawstwo W.
B. (1) i E. B. (2) w zakresie zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw nie budzi watpliwosci Sadu. Zgromadzone w
sprawie dowody jak i samo przyznanie sie E. B. (2) do winy wykazaly, iz dopu$cila sie czynu z art. 57 § 1 kks. Stanowisko
oskarzonej znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym m.in. zebranych w sprawie dokumentach
ujawnionych w toku postepowania. Wobec powyzszego przyznanie sie przez E. B. (2) do winy nalezalo uznaé za w
pelni wartoSciowe.

Podobnie sytuacja wyglada wobec W. B. (1), ktéry w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw jednocze$nie thumaczac, iz jest to spowodowane problemami finansowymi. Jednak oskarzony
przed Sadem zmienit stanowisko twierdzac, ze przez dluzszy czas wplacal okre$lone kwoty do urzedu skarbowego, na
dowod czego przedlozyl potwierdzenia wplat. Analizujac tres$é ztozonych przez W. B. (1) wyjasnien, wskaza¢ nalezy,
iz podniesione przez niego okolicznos$ci i podana jako przyczyna niewplacania w ustawowym terminie naleznosci
podatkowych tj. brak plynnosci finansowej - nie moze oskarzonego w pelni usprawiedliwiaé¢. Zaznaczy¢ tez trzeba, iz
oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$¢ od 2003 r. Mial zatem §wiadomo$¢, iz do jego obowiazkoéw nalezy dokonywac
wplat na rachunek Urzedu Gminy w R. naleznego podatku rolnego oraz podatku od nieruchomos$ci w zwigzku
z prowadzona dzialalnoécig. Ponadto oskarzony bedac podatnikiem podatku dochodowego od osoéb fizycznych
doskonale zdawatl sobie sprawe z obowiazku regulowania nalezno$ci podatkowych do Urzedu Skarbowego w P.
Oskarzony nigdy wczeé$niej nie skladal do urzedu skarbowego wnioskow o rozlozenie zobowigzania podatkowego
na raty badz o odroczenie platnos$ci. Wprawdzie W. B. (1) dokonywatl wplat na rachunek urzedu skarbowego, co
zostalo potwierdzone dowodami wplat, jednakze jak oboje oskarzeni przyznali, nie wiedzieli na co przeznaczane
sq wplacane przez nich pieniadze do organu podatkowego. Wskazuje to na lekcewazacy i niepowazny stosunek do
swoich obowiazkéw podatnika. Ponadto zadluzenie nie zostalo uregulowane do pelnej wysoko$ci. Oskarzony rowniez
nie udowodnil podawanych przez siebie okoliczno$ci. W zaden sposéb nie wykazal, iz rzeczywiScie ,dogadal sie” z
urzedem skarbowym odnos$nie odroczenia zaplaty naleznoSci o 2 miesigce. Podobnie dotyczylo to zawartej ugody z
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego.

W sprawie niniejszej oskarzonemu W. B. (1) zarzucono popekienie wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks oraz z art.
77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Natomiast oskarzonej E. B. (2) zarzucono czyn z art. 57 § 1 kks.

Wykroczenie uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym
niewplacaniu w terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie za§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku
terminowej wplaty podatku, pomimo mozliwosci dokonania wplaty. Zwazy¢ nalezy przy tym, iz pojecie ,uporczywy”
w jezyku polskim oznacza takze stan ,utrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie powtarzajacy sie. Podobne stanowisko
wyrazil réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wydanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt I KZP



11/13, wskazal, iz ,na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem
odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywa¢ zaréwno cyklicznoé¢ zachowan
podatnika, polegajaca na umySlnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe,
ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po
terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to
wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu platno$ci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie,
a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dluzszy okres.” Zatem zaréwno powtarzajace sie, jak i dtugotrwale,
jednorazowe opo6znienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako uporczywe niewplacanie podatku
w ustawowym terminie. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona swoim zachowaniem wypeknila
znamiona wskazane w art. 57 § 1 kks i dopuscita sie tym samym popelnienia zarzuconego jej aktem oskarzenia
wykroczenia skarbowego.

Jednocze$nie biorac pod uwage okres, w jakim oboje oskarzonych nie dopelilo wymaganych obowiazkéw, stwierdzié
nalezy, iz ich zachowanie cechowala uporczywo$¢ (przemawia za tym przede wszystkim cykliczno$é zachowan, co
w my$l powolanego juz wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego przemawia za zaistnieniem znamienia uporczywosci).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma tu zasadniczego znaczenia kondycja finansowa podmiotu tj. czy posiadal on
srodki finansowe na zaplate podatkéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach. W
tym miejscu warto przywola¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2003 roku, sygn. I KZP
2/03, OSNKW 2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowac takich
samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego
uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych
terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzenn gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan
podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié tez nalezy, ze prawo
podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci
i rozkladanie na raty naleznos$ci podatkowych, w tym i zalegltoéci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym
przemawia (art. 48 ustawy - ordynacja podatkowa z 1997 roku). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé¢ w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci
lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia
zatem wowczas wykroczenia okreSlonego w art. 57 kks. Oskarzeni jednak zadnych dzialan w tym kierunku nie
podejmowali.

Nie mozna przy tym uzna¢ za usprawiedliwiajgce op6znienie w regulowaniu podatku nie zgromadzenie przez
podatnika na czas $rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od towaréw i ustug
jest regulowany od konkretnych czynno$ci (transakcji) i skoro posiadal $rodki finansowe na przeprowadzenie
transakgcji, ktore byly podstawa opodatkowania, to oskarzony powinien byl zabezpieczy¢ roéwniez stosowne Srodki
na uregulowanie podatku od towardéw i uslug zwiazanego z tymi transakcjami i wplaci¢ je w ustawowym terminie
wlaéciwemu organowi.

Zas$ nie dokonywanie w terminach ustawowych przez W. B. (1) wplat na rachunek Urzedu Skarbowego w G. pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77 § 3 kks. Zauwazyc
nalezy, iz zaliczki te rozliczane sg rocznie. W mysl art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych winno to nastgpi¢ do dnia 20. miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki na
rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Zapis artykulu 77 § 3 kk penalizuje zatem nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika (tj., osoby
zatrudnionej) kwot podatku, nakazujac tym samym platnikom (tj. przedsiebiorcy) wplacaé pobrane zaliczki na
podatek dochodowy w ustawowym terminie do urzedu skarbowego. Przez ,pobranie” nalezy rozumieé¢ nie tylko
fizyczne przejecie od podatnika okreSlonej kwoty stanowiacej cze$¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo
potracenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (czyli zaliczki na podatek). Zgodnie z art. 21 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa, w przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego nakladaja na



podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowiazanie podatkowe powstaje przez zaistnienie zdarzenia, z ktéorym
ustawa wigze powstanie zobowigzania podatkowego, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony W. B. (1) swoim zachowaniem wypelil znamiona wskazane
w artykule 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, poniewaz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzony nie placac nagminnie i notorycznie podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dzialat z gory powzietym zamiarem. Przesadza o tym przede wszystkim wielokrotno$¢ naruszen
terminéw wplaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych w krotkich odstepach czasu.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonej charakteryzuje wina umyS$lna. Oskarzony bedac osoba dorosta, sprawna
umystowo, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 2003 r. doskonale zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim
obowigzkow podatkowych, jak réwniez rozumiala istote podatku od towaréw i ushlug, pobieranego na kazdym
kolejnym etapie obrotu towarami lub ustugami oraz istote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, z ktérym spotkac
sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju.

Od strony przedmiotowej o przyjetych kwalifikacjach zadecydowatl fakt wielokrotnego i powtarzajacego zaniechania
dokonywania wplat, jakiego w okresach podanych w zarzutach dopuscil sie W. B. (1) oraz E. B. (2).

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach. Strony nie kwestionowaly
prawdziwoS$ci ani autentyczno$ci wyzej wymienionych dokumentéw. Sad z urzedu réowniez nie dostrzegt powodow,
dla ktoérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na podstawie niniejszych dokumentéow Sad ustalil wysoko$é
zobowigzan podatkowych obojga oskarzonych.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzucanych oskarzonym Sad uznal, iz sa one szkodliwe spolecznie.
Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonych charakteryzujace sie wina umys$lna oraz skutkujace narazeniem
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku rolnego i podatku od nieruchomosci w niemalej
kwocie bo 56 250,00 zl (pkt I wyroku). Ponadto W. B. (1) nie uregulowal w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego
w P. naleznego podatku dochodowego wynikajacego z zeznania PIT-36L za rok 2017 r. w kwocie 64 167,00 zt (pkt II
wyroku) zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 29 733,00 z} (pkt III wyroku), podatku
od towaru i uslug w lacznej kwocie 145 914,00 zt (pkt IV wyroku) oraz pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych w lgcznej kwocie 3 148,00 zt (pkt V wyroku). Sad na korzy$¢ obojga oskarzonych poczytal ich
dotychczasowa niekaralnoéé.

Majac na uwadze stopien zawinienia W. B. (3), spoleczng szkodliwo$¢é zarzucanych mu czynéw oraz wspomniang
okoliczno$¢ lagodzaca, Sad uznal, iz za popelienie wszystkich zarzucanych mu wykroczen skarbowych orzeczona
kara 5.000 zl grzywny jest kara sprawiedliwa, wywazong i uwzgledniajaca zar6wno elementy przedmiotowe, jaki
i podmiotowe stypizujace przypisane mu czyny. Ponadto cele og6lno oraz indywidualno — prewencyjne zostang
osiagniete, w szczegoblnosci, iz biorac pod uwage laczna kwote niewplaconych w terminie przez oskarzona podatkow,
kara ta jawi sie jako stosunkowo lagodna w odniesieniu do rozmiaru ujemnych nastepstw popelionych wykroczen
skarbowych, niemniej jednak spelni ona swoje cele w stosunku do oskarzonej. W tych okoliczno$ciach jednoczeénie
stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona wobec E. B. (4) grzywna w wysoko$ci 1.000 z} jest kara w pelni uzasadniona, ktéra
spelni pokladane w niej cele, bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu a w odniesieniu
do sytuacji finansowej oskarzonej niewatpliwie stanowi¢ bedzie dla niej odpowiednia dolegliwos¢é.

Z uwagi na rodzaj orzeczonych wobec oskarzonych, ich sytuacje finansowa oraz wysoko$¢ zaleglych nalezno$ci
podatkowych Sad zasadzil od W. B. (3) i E. B. (4) kwote po 70 zl tytulem wydatkéw postepowania, jednoczeénie
zwalniajac ich z oplaty, orzekajac w tej kwestii na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



