U

Sygn. akt IT K 1351/23

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

9.8Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Zielinska

Protokolant: Weronika Stanczak

10.przy udziale Prokuratora: xxx

11.po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. na rozprawie sprawy
12,A.D.synaJ.i1H.zd. J.

13.ur. (...) wK.

14.0skarzonego o to, ze

15.W okresie od dnia 19.06.2023 do dnia 3.08.2023 dokonal wyrebu i kradziezy drzew debowych,
grabowych i sosnowych w L. M., oddziale lesnym 5c , 6g, 6f o lgcznej masie drewna 3,42 m3 i
wartosci 1736, 75 zl czym dzialal na szkode L. (...) P.

16.4. o czyn z art. 278 kk w zwiqzku z art. 290 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres
proby 1 (jednego) roku, przyjmujac kwalifikacje prawna czynu na art. 278 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kK,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw oraz
kwote 60.00 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 1351/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

7.W okresie od dnia
19.06.2023 do dnia
3.08.2023 dokonatl
wyrebu i1 kradziezy
drzew debowych,
grabowych i
sosnowych w L. M.,
oddziale lesnym (...) o
tgcznej masie drewna
3,42 m3 1 wartosci
1736,75 zl czym dzialal
na szkode L. (...) P., tj.
o czyn z art. 278 kk w
Zw. z art. 290 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W okresie od dnia
19 czerwca 2023 r. do
dnia 03 sierpnia 2023
roka A. D. dokonal

Wyjaénienia oskarzonego

Zeznania R. T.

10, 52v-53

53




wyrebu i kradziezy drzew

Notatka urzedowa 5
debowych, grabowych
oraz sosnowych o lacznej | Obliczenie wartoéci | 6
masie drewna 3,42 m3 i | drewna
warto$ci 1736,75 zt w L. 13-35
M., oddziale lenym (...) Protokol ogledzin i zdjecia
D, o 6
dzialajac w ten sposéb Mapa 3
na szkode L. () P. A.| P 51
D. naprawil wyrzadzona | potwierdzenie transakeji
szkode, wplaci¢ ww. kwote
na rzecz L.
2. A.D. nie byl karany. Dane o karalnoSci 37
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdéw
2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania R. T.
Notatka urzedowa

Obliczenie warto$ci

drewna

Wina oskarzonego nie
budzi najmniejszych
watpliwosci.

Zgromadzone w sprawie
dowody postaci

§wiadka R. T.
tez

zeznan

(2)
czy zgromadzonych
dokumentow, zdje¢ jak




Protokdl ogledzin i zdjecia

Mapa

i same  wyjaSnienia
oskarzonego, w  tym
jego sie
do winy wykazaly, iz

przyznanie

swoim zachowaniem w
pelni wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 290 §
1 kk. Wobec powyzszego
stan faktyczny w sprawie
jest bezsporny.

1.1.2 Dane o karalnoSci Dokument w  postaci
aktualnej karty karnej nie
budzi zadnych watpliwosci
Sadu co do autentycznosci
ani rzetelnoSci odno$nie
zawartych tam informacji.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie

oskarzonemu,

dal  wiary

ze zabral
tylko drzewo uschniete i
powalone. W tym zakresie
stalo to w sprzecznoSci
Z tym co
przestuchany przed Sadem
Swiadek.

powiedzial

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. D. w okresie od dnia
19czerwca 2023 r. do dnia
3 sierpnia 2023 r. dokonat
wyrebu i kradziezy drzew
debowych, grabowych i
sosnowych w L. M,
oddziale lesnym (...) o
lacznej masie drewna
3,42 m3 1 wartoSci
1736,75 zl czym dzialal
na szkode L. (..) P..
Swoim zachowaniem w
pelni wyczerpal znamiona
czynuzart. 278 § 1 kk w zw.
z art. 290 § 1 kk.

Przepis art. 290
§ 1 kk penalizuje
odpowiedzialno§¢ karna
sprawcy, ktéory w celu

przywlaszczenia
dopuszcza sie wyrebu
drzewa w lesie.

Zachowanie sprawcy, w
ujeciu WYZ€j
wymienionego przepisu,
musi zatem  polegac
na wyrgbaniu drzewa
w lesie z zamiarem
jego przywlaszczenia (cum
dolus  coloratus). Do
takiej konkluzji prowadzi
bowiem zawarte w art.
290 § 1 kk sformulowanie
W celu przywlaszczenia”.
Ustawa wymaga bowiem,
aby zachowanie sprawcy
bylo nakierowane na




okreslony cel, jakim jest
przywlaszczenie  drzewa
w lesie. Je§li natomiast
sprawca dopuszcza sie
najpierw wyrebu drzewa
w lesie, a nastepnie
zabiera to drzewo w celu
przywlaszczenia, wowczas
odpowiada on  tylko
za jedno przestepstwo
okreslone w art. 278 § 1 kK,
natomiast wyrab drzewa
w lesie stanowi tylko
czynno$¢  wspdlukarana
uprzednio.

Majac na uwadze,
ze  oskarzony  zabral
drzewo powalone oraz
wlasnorecznie wyrabane
zasadnym bylo przyjecie
kumulatywnej

kwalifikacji.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe A. D.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zachodzily
przestanki zastosowania
instytucji  warunkowego




umorzenia postepowania
karnego. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

okoliczno$ci  popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Sad wzial pod uwage
wszelkie okoliczno$ci
ujawnione Ww niniejszej
sprawie. Po  pierwsze
nalezalo mie¢ na uwadze
mase oraz warto§¢é
skradzionego drzewa.
Wprawdzie nie byla
ona mala, bo wynosila

3 a

lgcznie 3,42 m
jego  warto$¢  1736,75
zlotych. Jednakze jeszcze
przed pierwsza rozprawa
oskarzony naprawit
wyrzadzong szkode, w
dniu 13 pazdziernika 2023
r. wplacit ww. kwote na

rzecz L.

Powyzsze okoliczno$ci
pozwalaja  przyjaé, ze
spoleczna szkodliwo§é
czynu nie jest znaczna.

W  niniejszej sprawie
zachodza takze pozostale
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
karnego. Oskarzony A.
D. nie byl uprzednio




karany, jest osoba dorosla
co pozwala wnioskowac,
ze popelniony czyn mial
charakter  epizodyczny.
Pozwala to  rdéwniez
wnioskowac, ze dla
osiagniecia celow
postepowania karnego -
zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa, nie jest
konieczne = wymierzanie
oskarzonemu kary.
Okoliczno$ci popelnienia
czynu przez oskarzonego
nie budza watpliwosci, co
opisano we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia.

Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
jest zonaty, ma
niepelnoletnie dziecko
(15 lat). Z zawodu
jest spawaczem, obecnie
przebywa na emeryturze,
pobiera $wiadczenie w
kwocie 2500 zlotych.
W trakcie postepowania
przyznal sie do winy, nie
usprawiedliwial swojego
zachowania, do ktorego
odnibst sie krytycznie, byt
Swiadomy popelnionego
bledu. Zalowal
popelionego czynu i
wykazat skruche. Naprawil
wyrzadzong szkode.
Postawa oskarzonego
przekonuje, ze popelione
przestepstwo byto
przykrym  epizodem i
nigdy wiecej nie bedzie
mialo miejsca.

Sad biorgc pod uwage
przytoczone okolicznoSci
uznal, Ze postepowanie
karne prowadzone wobec
A. D. nalezy warunkowo
umorzy¢. Przytoczone




powyzej wladciwoséci i
warunki osobiste
oskarzonego  pozwalajg

na przyjecie ze Ppo
raz kolejny nie naruszy
on porzadku prawnego.
Gdyby natomiast
oskarzony naduzyt
okazanego mu zaufania,
istnieje

podjecia

umorzonego

mozliwosé
warunkowo

postepowania, co powinno
dodatkowo  motywowaé
go do przestrzegania
porzadku prawnego. Sad
wyznaczyl
okres proby jednego roku,
w tym czasie bedzie mial
okazje do wykazania, iz

oskarzonemu

czyn ktérego sie dopuscil

byl jedynie jednorazowym

incydentem.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec
przestanek z art. 66
kk, Sad

umorzyt

zaistnialych

warunkowo
postepowanie
karne wobec A. D,
oskarzonego o czyn z art.
278 § 1 kKk w zw. z art.
290 § 1 kk na okres proby
1 roku. W ocenie Sadu
powyzszy okres proby
pozwoli na dokonanie
weryfikacji ~ postawionej
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.
Jednocze$nie
okres proby jest
adekwatny do stopnia
i stopnia
szkodliwosci

orzeczony

winy oraz
spolecznej
popelionego czynu i
bedzie dla oskarzonego
okazja do refleksji nad
koniecznoScia

przestrzegania porzadku

prawnego w przyszlosci.

Kladac nacisk na
wychowawcze

oddzialywanie Sad orzekl
wobec oskarzonego $§rodek
aby A. D.

nie odczul warunkowego

karny tak

umorzenia postepowania
jak szczegblnego rodzaju
zwolnienia g0 z
odpowiedzialnosci.

Dlatego tez Sad orzekl
oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 300 zlotych na

wobec




rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz

Pomocy
Postpenitencjarnej. Przy
ustalaniu wysokosci

srodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego
Sad mial na uwadze
przede wszystkim sytuacje
majatkowa oskarzonego
(posiada staly dochdd
2.500 z} netto
miesiecznie), stopien i
rodzaj naruszonych zasad
wspolzycia  spolecznego
i porzadku prawnego
przez oskarzonego oraz
konsekwencje naruszenia
tych zasad. Przy wymiarze
wysokoSci Swiadczenia
pienieznego Sad kierowat
sie rowniez wzgledami
prewencji ogdlnej, mial
na uwadze  warunki
i wlaSciwoSci  osobiste
oskarzonego - jej
dotychczasowa

niekaralno$¢. Sad uznal,
ze Ppowyzszy obowigzek
o charakterze finansowym
w  peki uswiadomi
oskarzonemu

nieoplacalno$c

podejmowania tego typu
zachowan karalnych i
jednocze$nie skloni do
rozwaznego postepowania
w przyszlo$ci.

W ocenie Sadu orzeczone
wobec oskarzonego ww.
$wiadczenie pieniezne
sprawi, iz nie bedzie on
poczytywal warunkowego
umorzenia za dowdd
bezkarno$ci wobec prawa
a orzeczony  $rodek

bedzie mial pozytywny




skutek zapobiegawczy na
przyszlosé.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  ocenie Sadu brak
byto podstaw, aby zwolni¢
oskarzonego od zaplaty
kosztéw procesu, bowiem
nie sa duze, a sytuacja
materialna A. D. jest
dobra. Dlatego Sad na
podstawie art. 627 kpk w
zw. z art. 629 kpk zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 70




zlotych tytulem zwrotu
wydatkéow postepowania
oraz wymierzyl mu kwote
60 zlotych tytulem oplaty.

6. 1Podpis




