Sygn. aktII K 1337/23

7.WYROK lqczny

8. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2023 roku

Sad (...) w P. T. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak
Protokolant Natalia Babol

w obecnosci Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku
sprawy M. Z.,syna A.iA. zdomu M., ur. (...) w L.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem (...) Sadu (...) w P. T. z dnia 27 pazdziernika 2022 roku w sprawie o sygn. VII K 519/22 na kare laczng
6 lat pozbawienia wolno$ci, z polaczenia:

a/ 10 miesiecy kary lacznej ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia 14 stycznia
2021 roku w sprawie II K 686/20 z polaczenia kar jednostkowych: kary 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajace;j
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym
wymierzonej za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk popeliony w dniu 14 wrze$nia 2020 roku, kary 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym wymierzonej za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 14 wrzeénia 2020 roku,
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 roku zamieniono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci na zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci,

b/kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu (...) (...) w L. z dnia 5 sierpnia 2021 roku,
w sprawie o sygn. IIT K 1035/20 z polaczenia kar jednostkowych: kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
wymierzonej za ciag przestepstw z art. 280 § 1 kki z art. 280 § 1 kk i art. 193 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popehiony 19 lipca 2019 roku i 5 czerwca 2020 roku, kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzonej za
czyn z art. 279 § 1 kk popelniony 11 sierpnia 2019 roku,

c/kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu (...) w P. T. z dnia 16 listopada 2021
roku w sprawie o sygn. II K 328/20 z polaczenia kar jednostkowych: kary 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzone;j
za czyn z art. 191 § 2 kk popeliony 1 grudnia 2019 roku, kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyn
z art. 222 § 1 kk popelniony 12 stycznia 2020 roku,

d/kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu (...) w P. T. z dnia 19 sierpnia 2021 roku w sprawie o
sygn. VII K 631/21 za czyn z art. 310 § 2 kk popelniony 27 grudnia 2020 roku,

na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w zakresie objecia kara laczna kar orzeczonych w sprawach VII
K 28/13, I1 K 673/16, I1 K 290/19, VII K 184/20

Kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od dnia 24 maja 2022 roku.



II. wyrokiem Sadu (...) w P. T. z dnia 29 listopada 2022 roku w sprawie o sygn. VII K 332/22 zmienionym wyrokiem
Sadu (...) w P. T. z dnia 17 lutego 2023 roku w sprawie sygn. akt IV Ka 34/23 za czyn popelniony w dniu 25 wrze$nia
2020 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 244 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 3 lat,

Kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana.

III. wyrokiem Sadu (...) w P. T. z dnia 9 maja 2023 roku w sprawie o sygn. II K 81/23 za czyn popelniony w dniu 18
pazdziernika 2020 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

orzeka:

1. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 kk, art. 86 § 11 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 roku do dnia 23 czerwca 2020 roku orzeczone w wyrokach opisanych w punktach I, II i III jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng pozbawienia wolnosci laczy i wymierza skazanemu M. Z. kare laczng 6 (szes¢)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci okresy
zaliczone na poczet kary lacznej orzeczonej w sprawie VII K 519/22: od 20 sierpnia 2019 roku do 21 sierpnia 2019
roku, od 29 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku, od 12 stycznia 2020 roku do 13 stycznia 2020 roku oraz
wykonywania kary lacznej pozbawienia wolnosci w sprawie VII K 519/22 od dnia 24 maja 2022 roku;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk uznaje, ze wyroki opisane w punktach I, IT i ITII w zakresie kary pozbawienia wolnoéci
zostaly pochloniete niniejszym wyrokiem (...), a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. J. kwote 295,20 (dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu z urzedu;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztdw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt I1K1337/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE

FAKTOW




1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad (...) w P. T. (wyrok | 27 paZzdziernika 2022 roku | VII K 519/22
laczny)

2. Sad (...)wP.T. 29 listopada 2022 roku VII K 332/22

3. Sad (...)wP.T. 9 maja 2023 roku IT K 81/23

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. M. Z. zostal skazany | wyrok w sprawie VII K | k. 101- 102 akt sprawy VII
prawomocnymi 519/22 K 519/22
wyrokami:

I.  wyrokiem (...) Sadu
(..) w P. T. z dnia 27
pazdziernika 2022 roku w
sprawie o sygn. VII K
519/22 na kare laczna 6
lat pozbawienia wolnoéci,
z polaczenia:

a/ 10 miesiecy kary lacznej

ograniczenia wolno$ci
polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym  orzeczonej
wyrokiem Sadu (..) w
P. z dnia 14 stycznia
2021 roku w sprawie II

K 686/20 z polaczenia

Wyrok w sprawie VII K
332/22

Wyrok w sprawie IV Ka
34/23

Wyrok w sprawie II K
81/23

Informacja o pobytach i
orzeczeniach

Wydruk z noe-sad

k. 155 akt sprawy VII K
332/22

k. 199 akt sprawy VII K
332/22

k.16
k.23-25

k.29, 39




kar jednostkowych: kary
9 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym wymierzonej
za czyn z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1
kk popeliony w dniu 14
wrze$nia 2020 roku, kary
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym wymierzonej
za czyn z art. 190 8§
1 kk popemiony w dniu
14 wrze$nia 2020 roku,
postanowieniem z dnia
3 wrzeSnia 2021 roku
zamieniono kare laczng
10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci,

b/kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu
(.) (.) w L. z dnia
5 sierpnia 2021 roku, w
sprawie o sygn. III K
1035/20 z polaczenia kar
jednostkowych: kary 3 lat
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za
ciag przestepstw z art. 280
§ 1 kkizart. 280 § 1
kk i art. 193 kk i art.
275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk popekliony 19
lipca 2019 roku i 5 czerwca
2020 roku, kary 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za




czyn z art. 279 § 1
kk popeliony 11 sierpnia
2019 roku,

c/kary lacznej 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci OrZeczonej
wyrokiem Sadu (...) w P.
T. z dnia 16 listopada 2021
roku w sprawie o sygn.
II K 328/20 z polaczenia
kar jednostkowych: kary
1 roku  pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za
czyn z art. 191 8§
2 kk popehliony 1
grudnia 2019 roku, kary
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej za
czyn z art. 222 § 1
kk popelniony 12 stycznia
2020 roku,

d/kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu (...) w P.
T. z dnia 19 sierpnia 2021
roku w sprawie o sygn.
VII K 631/21 za czyn z
art. 310 § 2 kk popeliony
27 grudnia 2020 roku,

na podstawie art. 572 kpk
umorzono postepowanie
w zakresie objecia kara
laczna kar orzeczonych w
sprawach VII K 28/13,II K
673/16, I1 K 290/19, VI K
184/20

Kara laczna 6  lat
pozbawienia wolnoéci jest
wykonywana od dnia 24
maja 2022 roku.

II. wyrokiem Sadu (...)
w P. T. z dnia 29
listopada 2022 roku w
sprawie o0 sygn. VII
K 332/22 zmienionym
wyrokiem Sadu (..) w




P. T. z dnia 17 lutego
2023 roku w sprawie
sygn. akt IV Ka 34/23 za
czyn popelniony w dniu
25 wrzeSnia 2020 roku
wyczerpujacy dyspozycje
art. 244 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk na Kkare
4 miesiecy pozbawienia

wolnosci, $rodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat,

Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie

zostala wykonana.

III. wyrokiem Sadu (...)
w P. T. z dnia 9 maja
2023 roku w sprawie o
sygn. II K 81/23 za
czyn popelniony w dniu
18 pazdziernika 2020 roku
wyczerpujacy dyspozycje
art. 158 § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

Kara 1 roku pozbawienia

wolnoSci  nie  zostala

wykonana.

M. Z. w izolacji | Opinia o skazanym wraz | k. 21-22, 23-25
penitencjarnej przebywa | z informacja o pobytach i
od 10 marca 2022 | orzeczeniach

roku. W/w kare odbywa

w  zakladzie  karnym

typu zamknietego dla

recydywistow

penitencjarnych w

systemie programowego

odzialywania. Z zadan
wynikajacych zZ
indywidualnego programu
oddzialywania wywigzuje
sie w sposob rzetelny.
Postawe i

skazanego w warunkach

zachowanie




izolacji penitencjarnej
oceniono jako wlaSciwe.

Skazany przestrzega
porzadku i dyscypliny
obowiazujacych w
jednostce penitencjarnej
oraz postanowien
regulujacych  wykonanie
kary pozbawienia
wolnosci. Wobec
funkcjonariuszy

prezentuje regulaminowsa
postawe, nie odnotowano
konfliktow ze
wspolosadzonymi,
wlasciwie funkcjonuje w
Srodowisku wieziennym.
Nie przejawia tendencji do
zachowan agresywnych i
autoagresywnych. Nie bylo
koniecznosci uzywania
srodkow przymusu
bezposredniego, nie
uczestniczyl w zdarzeniach
nadzwyczajnych. Skazany
byl jeden raz karany
dyscyplinarnie,
oémiokrotnie nagradzany.
Wobec popelionych
przestepstw i
dotychczasowego  trybu
zycia prezentuje postawe
bezkrytyczna.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowod

Numer karty

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

- odpisy wyrokow, | Dowody z dokumentbw,

postanowien, nie nasuwaja zadnych

watpliwosci co do
- wydruki z bazy NOE- autentycznosci,

SAD, rzetelnoSci —w taki sam

spos6b  oceni¢ nalezy

- opinia o skazanym wraz
z informacja o pobytach i
orzeczeniach

opinie o skazanym.

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore
sqd uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub S$rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. wyrok lgczny Sadu (..) | kara 1lgczna 6 lat
w P. T. z dnia 27 | pozbawienia wolnosci
pazdziernika 2022 roku w
sprawie VII K 519/22
2. wyrok Sadu (...) w P. T. | kara 4 miesiecy
z dnia 29 listopada 2022 | pozbawienia wolnosci
3.

roku w sprawie VII K
332/22

kara 1 roku
pozbawienia wolnosci




wyrok Sadu (...) w P. T. z
dnia 9 maja 2023 roku w
sprawie IT K 81/23

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Ustawa z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do
oprocentowania kredytow

bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020,
poz. 1086) znowelizowala
przepisy dotyczace Kkary
lacznej, w tym art. 85 kk
i art. 86 kk. Stosownie
do powyzszego, poczawszy

od 24 czerwca 2020
roku sad orzeka Kkare
laczng w  sytuacji  gdy

sprawca popekil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny  wyrok,
co do ktoregokolwiek
z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu
(art. 8 § 1 Kkk).
Zgodnie z regulacja art.
81 wust. 2 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020
roku przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art.
38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje
sie do kar prawomocnie




orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, iz art. 4 kk
regulujacy zasady prawa
karnego miedzyczasowego
generalnie nie bedzie mial
zastosowania wtedy, jezeli
zasady intertemporalne w
danej sprawie okre$laja
przepisy szczegblne (np.
art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U.
z 2015 roku, poz. 396,
por. postanowienie SN
z dnia 16. 02. 2017
roku, sygn. II K 347/16,
lex nr 2284181). Takim
szczegblnym
uregulowaniem jak
wskazano wyzej jest art.
81 wust. 2 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkom
Covid- 19. Jednakze
przedmiotowe
uregulowanie dotyczy
tylko dwoch sytuacji to jest
po pierwsze sytuacji, gdy
kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem
wejScia w zycie ustawy,
czyli przed dniem 24
czerwca 2020 roku oraz
drugiej- gdy kary zostaly
prawomocnie  orzeczone
po dniu wejécia w zycie
przedmiotowej ustawy i
tylko w odniesieniu do
tych dwbéch unormowan
wylaczone jest stosownie
regulacji z art. 4
kk. Analiza zapadlych




wobec skazanego wyrokow
prowadzi do wniosku,
iz postepowanie w
przedmiocie wyroku
lacznego winno odbywat
sie z uwzglednieniem
regul okre$lonych w art.
4 § 1 Kkk. Powyzsze
stanowi konsekwencje
tego, iz przedmiotem
analizy sa kary orzeczone
prawomocnymi wyrokami
wydanymi przed wejéciem
w  zycie  przywolanej
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku i po jej
wejSciu w zycie. Jak dowod
wskazaé nalezy kare laczna
orzeczona wyrokiem (...) z
dnia 27 pazdziernika 2022
roku, sygn. VII K 519/22,
a wiec juz po wejsciu w
zycie wymienionej wyzej
ustawy, niemniej jednak
przedmiotem analizy
Sadu procedujacego w
przedmiotowej sprawie to
jest VII K 519/22 byly
roéwniez kary orzeczone
prawomocnymi wyrokami
wydanymi  przed 24
czerwca 2020 roku, to jest
orzeczone w sprawach VII
K 28/13, II K 673/16,
II K 290/19. Jak juz
zasygnalizowano obecne
brzmienie art. 85 § 1
kk pozwala na orzeczenie
kary lacznej w sytuacji
pozytywnego  ustalenia
zbiegu przestepstw, a
wiec sytuacji gdy sprawca
popehil przestepstwa, za
ktére wymierzono kary
rozwazane do polaczenia
zanim zapadl pierwszy,
chociazby

nieprawomocny, wyrok co
do ktoregokolwiek z nich.
Tymczasem art. 85 §




1 i 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym w okresie
od 1 lipca 2015 roku do
23 czerwca 2020 roku
nie wymagal zaistnienia
zbiegu przestepstw,
natomiast jako negatywna
przestanke = wprowadzal
wykonanie kar w
calo$ci przed wydaniem
wyroku lacznego. Analiza
konfiguracji  zapadlych
wobec M. Z. wyrokéw
szczegblowo  opisanych
wyzej wskazuje, iz czyniac
jako pierwszy wyrok Sadu
(.) w P. z dnia 14
stycznia 2021 roku w
sprawie II K 686/20
(objety wyrokiem (...) w
sprawie VII K 519/22), jest
mozliwo$¢ polaczenia kar
jednostkowych

orzeczonych w sprawach
opisanych w pkt. I b, I
¢, I d, II, III, gdyz czyny
za ktore zostal skazany
M. Z. tymi wyrokami
zostaly popehlione przed
14 stycznia 2021 roku,
czyli przed wydaniem
wyroku w sprawie II
K 686/20. Istnieja
tez przestanki pozytywne
do polaczenia tych
samych skazan, wedlug
przepisow obowiazujacych
poprzednio to jest do dnia
23 czerwca 2020 roku,
przy jednoczesnym braku
negatywnych okolicznosci,
to jest, zadna z
kar  rozwazanych do
polaczenia nie zostala
w dniu  wyrokowania
w przedmiotowej sprawie
wykonania w  caloéci.
Czynigc za punkt wyjScia
Lkorzy$é skazanego”
stosownie do brzmienia




art. 4 § 1 kk zasadnym jest
wydanie wyroku lgcznego
wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w okresie
od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020
roku. Wynika to z faktu,
iz obecnie obowigzujace
przepisy zaostrzaja dolng
granice kary lacznej, ktora
- zgodnie z art. 86 § 1
kk -musi by¢ wymierzona
powyzej najsurowszej kary
podlegajacej laczeniu.
Takiego zastrzezenia nie
przewidywal stan prawny
obowigzujacy w okresie
od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020
roku. Laczeniu podlegaly,
na poprzednich zasadach,
kary  laczne, jednak
nie mialo to wplywu
na okreS§lenie  dolnej
granicy kary lgcznej w
niniejszym wyroku (...),
gdyz stosownie do wyroku
TK z 18 kwietnia 2019
roku, sygn K 14/17, OTK-
A 2019, nr 18, dolny prog
kary lacznej w wyroku (...)
obejmujacym inng kare
laczng, jest wyznaczany
przez najsurowsza kare
jednostokowa, a  nie
laczna.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Stosownie do regulacji
art. 86 § 1 kk ( w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 23 czerwca
2020 roku) wymiar kary




lacznej w  wyroku (...)
wzgledem M. Z. ksztaltuje
sie nastepujaco:

- od najwyzszej] z
kar pozbawienia wolnoS$ci

wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa (zasada

absorpcji), do  sumy
kar podlegajacych laczeniu
to jest: Kkary lgcznej
6 lat pozbawienia
wolnoSci (obejmujaca kary
jednostkowe szczegblowo
opisane wyzej), 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci,
1 roku  pozbawienia
wolnoSci.

Za uksztaltowaniem
wobec skazanego kary
lacznej w wymiarze 6 lat
i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci przemawiaja
nastepujace okolicznosci,
a wynikajace z opinii o
skazanym, analizy danych
o karalnos$ci wskazujgce
na zwigzki podmiotowo-
przedmiotowe w zakresie
prawomocnie

przypisanych przestepstw.
7 powyzszego wynika, iz
M. Z. pomimo mlodego
wieku (obecnie ma
niespelna 30 lat) byl juz
dziesieciokrotnie karany,
po raz pierwszy w wieku
19 lat. Powyzsze wskazuje
na lekcewazacy stosunek
skazanego dla wcze$niej
zapadlych  wyrokow i

porzadku prawnego.
Zestawienie liczby
przypisanych

przestepczych zachowan
w  kontek$cie mlodego
wieku, wskazuje, z jednej
strony, ze skazany nie




wyciagal  wnioskow  z
wezedniejszych konfliktow
z prawem, a nadto stanowi
negatywny prognostyk co
do procesu resocjalizacji.
Rowniez osadzenie w
zakladzie  karnym —w
zwiazku z wykonywanymi
karami pozbawienia
wolnoSci nie wplynelo
znaczaco na  postawe
skazanego 1 refleksje
nad dotychczasowym
postepowaniem.

Zachowanie skazanego w
zwigzku z  aktualnym
pobytem w  zakladzie
karnym ocenione zostalo
wprawdzie jako wlasciwe,
jednakze w/w prezentuje
bezkrytyczny stosunek do
popetlionych czynow i
dotychczasowego  trybu
zycia. W Swietle
powyzszych okolicznoSci
kara laczna w wymiarze
6 lat i 10 miesiecy

pozbawienia wolnoSci
z polaczenia kar
pozbawienia wolnoéci

orzeczonych w sprawach
VII K 519/22, VII K
332/22 i II K 81/23 w
ocenie sadu nie nosi cech
nadmiernej surowosci
czy lagodnoéci, stanowi
wymierna dolegliwo$¢
i jako taka  jest
sprawiedliwa i adekwatna.
Tak uksztaltowana kara
realizuje réwniez cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do skazanego, a takze
potrzeby ~w  zakresie
prewencji ogblne;j.




5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednit przy
(.) srodka

karnego

wymiarze

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
tym
umorzenie postepowania,
okresbw na

inne
lacznego, w

zaliczenie
poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do brzmienia
art. 577 kpk sad zaliczyl na
poczet kary lgcznej okresy
pozbawienia
skazanego w sprawach,
w ktoérych kary podlegaja
laczeniu.

wolnos$ci

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Zgodnie z regulacja art.
624 § 1 kpk sad zwolnil
skazanego od wydatkéow
zwigzanych z wydaniem
wyroku  lacznego. Za
takim  rozstrzygnieciem
przemawia fakt, iz M. Z.




jest pozbawiony wolno$ci.
W tym stanie rzeczy,
skazany nie jest w stanie
podnies§ wydatkéow bez
uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu  siebie i
rodziny.

7. PODPIS




