Sygnatura akt IT K 441/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad (...) w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Folkman

Protokolant: Urszula Wysmyk

przy udziale Prokuratora: K. G., D. G., P. G. (1)

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 kwietnia 2023 r., 28 kwietnia 2023 r., 23 czerwca 2023
r., 6 lipca 2023 r., 3 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. G., syna J. i M. zdomu P., urodzonego w dniu
(..)r.wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonej daty w 2017 r. do dnia 24 marca 2018 r. w miejscowosci B. K.,
gmina W., powiat (...), wojewédztwo (...), dzialajqc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobq, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), wbrew przepisom skladowal odpady mogace zostaé¢ uznane za niebezpieczne w warunkach i
w taki sposob, ze moglo to zagrazaé zyciu i zdrowiu ludzi lub mogagcych spowodowaé obnizenie
Jjakosci powierzchni ziemi oraz zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym, w ten sposob, ze
co nagjmniej kilkanascie razy we wskazanym wyzej okresie, w kroétkich odstepach czasu, przywiozl
na w.w. nieruchomosé pojazdem ciezarowym marki (...) odpady skladajqce sie z tlenku (...),
tlenku (...) bedgcego tzw. magnetytem z domieszkami metali ciezkich, jak miedz, chrom, glin, tytan,
mangan, nikiel, cynk oraz pierwiastkoéow takich jak séd, wapn, potas, siarka, krzem, wegiel, fosfor,
chlor, ktére uznaé nalezy za odpad niebezpieczny, i ktory doprowadzil do obnizenia jakosci gleby
na tym terenie

g.oczynzart. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
orzeka:
1. oskarzonego M. G. uniewinnia od popeienia zarzuconego mu czynu;

2. wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 441/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. G I. W okresie od blizej

nieustalonej daty w 2017
r. do dnia 24 marca
2018 r. w miejscowosci
B. K., gmina W., powiat
(...), wojewodztwo  (...),
dzialajac w  kroétkich

odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,

wspo6lnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba,
co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego
postepowania, na dzialce
0ZNaczonej numerem
ewidencyjnym (...), wbrew
przepisom skladowal




odpady mogace zostaé
uznane za niebezpieczne
w warunkach i w taki
sposéb, ze moglo to
zagraza¢ zyciu i zdrowiu
ludzi lub  mogacych
spowodowa¢  obnizenie
jakosci powierzchni ziemi
zniszczenie w
lub
ten
sposéb, ze co najmniej

oraz
Swiecie ro$linnym
zwierzecym, w
kilkanaécie = razy  we
wskazanym wyzej okresie,
w  krétkich  odstepach

czasu, przywi6ozl na w.w.

nieruchomo$¢ pojazdem
ciezarowym marki (...)
odpady skladajace sie
z tlenku (...), tlenku
(...) bedacego tzw.
magnetytem Z
domieszkami metali
ciezkich, jak  miedz,
chrom, glin, tytan,

mangan, nikiel, cynk oraz
pierwiastkow takich jak
s6d, wapn, potas, siarka,
krzem, fosfor,
chlor, ktore uznac¢ nalezy
za odpad niebezpieczny,
i ktéry doprowadzil do
obnizenia jakoSci gleby na
tym terenie,

wegiel,

tj.oczynzart. 183§ 1 kkw
zw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 22 listopada | zawiadomienie ol k1

2019 r. do (...) (..) | mozliwo$ci  popehienia

w L. wplynal anonimowy | przestepstwaz (...) w L.

wniosek o podjecie

interwencji w sprawie

nielegalnego przewozenia

odpadéw z terenu po




bylych zakladach (...) w
W. na teren dzialki o
numerze ewidencyjnej (...)
w miejscowosci B. K., gm.
W., pow. (...), woj. (...).

Przedmiotowa dziatka
nalezala do niezyjacego
juz (wobwczas) W. T. i
tylko on (za zycia) byl jej
jedynym uzytkownikiem.
W.T. zmarl 24 marca 2018
r. Spadkobiercami po W.
T. zostali: jego zona M. T.
oraz corki A. W., K. K. i A.
T. (1).

Posesja nalezaca do W. T.
usytuowana jest w Srodku
lasu, wiedzie do niej polna
droga. Najblizsza posesja
od strony wschodniej jest
oddalona o okolo 600
m i stanowi wlasnosé
A. M.. Z pozostalych
stron posesja jest otoczona
lasem. W  odleglosci
okolo 1 km w linii
prostej od przedmiotowej
nieruchomoéci mieszka A.
T. (2), kuzyn W. T..

zawiadomienie od (...)

k. 12v, 119-129

zeznania M. T.

k. 11, 502-505v

wypis z ksiegi wieczystej
nieruchomoéci nr (...)

k 132-142

zeznania R. Z.

k. 73v, 505-506

.) ) Ochrony
(.) w L. zlecit
dokonanie czynnoSci, w
ktérych ustalono, ze na
opisanej nieruchomosci
znajduja sie znaczne iloSci
niezidentyfikowanych

protokél  z
informacji
27.02.2020T.

przyjecia
zZ dnia

k. 11, 111-112




odpadow o} barwie
brunatno- brazowej, o

konsystencji zblizonej
do konsystencji ziemi
(sypkiej, zbrylonej,

zmieszanej z kamieniami).
Odpady skladowane byly
w kilku pryzmach, wg
oceny wizualnej bylo
ich okolo 20 wywrotek
samochodowych, 0
ladownosci 25-30 kg.
Ponadto na  dzialce
stwierdzono takze
magazynowanie odpadow
paleniskowych w postaci
zuzla, zuzytego $cierniwa
(odpad pochodzacy =z
procesébw  piaskowania),
budowlanych (cegly,
elementy betonowe),
tworzyw sztucznych, szkla,
gumy - odpady w
pryzmach oraz
porozrzucane w rbznych
czesciach dzialki.

w czasie ogledzin
nieruchomos$ci  pobrano
do analizy probke

gleby spod pryzmy

niezidentyfikowanych
odpadow o} barwie
brunatno- brazowe;j.

Prébka zostala zbadana
na zawarto§¢  metali
ciezkich  (arsen, bar,
chrom, cynk, kadm,
kobalt, miedz, molibden,
nikiel, olow i rteé).
Otrzymane wyniki dla
poszczegblnych badanych
substancji poréwnano z
wartoSciami
dopuszczalnymi,
okreSlonymi dla gleby
o gleboko$ci  0-0,25
m ppt, wskazanymi w
Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1




wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia
oceny  zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz.
U. z 2016 1., poz
1395). Badania zawartoS$ci
substancji w probce gleby
wykazaly, ze spelnia ona
wymagania dla grupy I
gruntow.

Do badan pobrano takze
probke w/w  odpadu,
ktoéra zostala zbadana na
zawarto$§¢ metali ciezkich
jak  wyzej. Z uwagi
na charakter odpadu
(odpad  przypominajacy
glebe/ziemie zmieszang z
kamieniami) otrzymane
wyniki poréwnano takze z
warto$ciami
dopuszczalnymi
okreslonymi dla gleby,
wskazanymi w  w/w
rozporzadzeniu. Badania
zawartoSci substancji w
probce odpadu wykazaly
bardzo wysokie stezenie
chromu (4632 mg/kg.sm),
cynku (2220 mg/kg.sm)
i olowiu (734 mg/
kg.sm), tj. zawartosci
znacznie  przekraczajace
normy okreSlone dla IV
grupy gruntdw (norma
dla IV grupy gruntow,
dla  stezenia chromu
wynosi 1000 mg/kg.sm,
cynku 2000 mg/kg.sm,
olowiu 600 mg/kg.sm), co
wskazuje, ze zdeponowany
na omawianej dzialce
odpad jest odpadem
niebezpiecznym.

sprawozdanie z czynnoSci
kontrolnych z dnia
12.03.2020 T.

k. 6, 101-102




dokumentacja
fotograficzna

k. 7-10, 13-17, 103-110

protokél poboru prébek | k. 4-5v, 97-100
gleby i odpadu nr 11

Sprawozdanie z badan nr | k. 3-3v, 95-96
(...) z dnia (...)

protokotl ogledzin miejsca | k. 27-28v

zeznania B. Z.

k. 83v, 506v-507v

Z opinii bieglego sadowego
z  zakresu  inzynierii

gleby,
skazenia wod, powietrza i
gleby oraz ochrony (...)

wynika, ze:

srodowiskowej:

1. na podstawie analizy
(...) oraz analizy (...)
metodg  (...) stwierdzié¢
nalezy, iz skladowany
material  na dzialce
0ZNaczonej numerem
ew. 170 polozonej w
miejscowoéci K. B. to
ruda zelaza tzw. magnetyt
skladajaca sie z tlenku
(.) (..) oraz tlenku
(...) z domieszkami innych
tym

pierwiastkow ~ w
pierwiastkow ciezkich.

2. skladowany na
dzialce  material
nalezy uzna¢ za odpad
niebezpieczny z uwagi na
zawarto$¢ metali ciezkich.

WWw.

3. material ten skladowany
w tych warunkach i
w tej postaci zagraza
srodowisku naturalnemu.
Odpad

ten skutecznie

opinia bieglego sadowego

k. 59-64




obnizyt jako$¢ gleby na
tym terenie.

4. grunt na tym
terenie tj. bezposrednio

pod odpadami jak i
wokol nich powinien byé
wylaczony z uzytkowania
przez ludzi np. jako
dzialka pod  uprawe
roslin przeznaczonych
do spozycia przez
ludzi i1 zwierzeta. W
przyszloSci w chwili checi
wykorzystania tego terenu
w jakiejkolwiek formie tj.
pod uprawe ro$lin, pod
dzialalno§¢ gospodarcza
itp. przed tym nalezaloby
wykona¢ analize gruntu na
obecnos¢ metali ciezkich.

5. gleba na tym terenie
zostala  zanieczyszczona
cala gamg pierwiastkow
ciezkich. Szczegblnie
niebezpieczny w  tym
przypadku jest oléw: "Raz
zanieczyszczona gleba
olowiem, stracona jest
dla rolnictwa na zawsze".
Ponadto na podstawie
wykonanych badan (...)/
(..)  (C C(.)) nalezy
upatrywaé zagrozenie dla
wod gruntowych, ktére ew.

mogg wystepowac¢ na tym
terenie.

6. w kwestii
zanieczyszczen w $wiecie
ro§linnym i zwierzecym, to
na podstawie wykonanych
analiz nie nalezy
domniemywac takiego
niszczacego dzialania.




Sprawozdanie z badania nr
M.- (...)-2020-123 z dnia
12.11.2020 T.

k. 48-58

M. T. wyprowadzila
sie wraz ze swoja
niepelnosprawna 31 -
letnig corka A. T. (1) ze
wspolnie zamieszkalego z
mezem W. T. domu w
dniu 15 maja 2017 T.
z uwagi na problemy z
mezem, ktéry naduzywal
alkoholu. Przeprowadzila
sie do domu rodzinnego
w M. (gm. W.), gdzie
zamieszkiwala jej matka
M. M. (3) i siostra M.
W. z rodzing. Do domu
nalezacego do jej meza
przyjechala dzien przed
jego $miercia w 2018
r., powiadomiona jedna
z corek o tym, ze W.
T. jest bardzo chory. M.
T. przeprowadzila sie z
powrotem do domu po
zmarlym mezu w marcu
2020 r. M. T. w okresie
od 15 maja 2017 T.
tj. od dnia wyprowadzki
do marca 2018 r. nie
kontaktowala sie z mezem
i go nie odwiedzala. Pod
jej nieobecno$é podczas
zamieszkania, na terenie
posesji za budynkami
gospodarczymi w lesie
zostaly rozrzucone
odpady.

Corki niezyjacego W.
T. nie mialy wiedzy
o znajdujacych sie na
nieruchomoésci odpadach.

zeznania M. T.

k. 11, 30v-31,
375-378, 502-505V

330v,

zeznania K. K.

k. 143v




zeznania A. W.

k. 146v

zeznania M. W.

k. 69v

W najblizszej odleglosci od
domu W. T. znajduje sie,
niezamieszkala  dzialka,
stanowigca wlasnos$é¢ A.
M.. Jego nieruchomosé
obsadzona jest wokolo
drzewami aby w ten
sposob odgrodzi¢ sie od
sgsiadow. A. M. raz
widzial w 2017 r. jak na
posesje W. T., za budynki
gospodarcze, ciezar6wka
typu wywrotka, marki
T. =z kabing koloru
czerwonego, plaskg z
przodu wywozila ziemie
z czym§ pomieszanym.
W  tym czasie w
miejscu, gdzie ciezaréwka
kipowala zawartoéé¢, byly
juz usypane inne haldy. W.
T. powiedzial wowczas A.
M., ze bedzie réwnal teren,
"zawalal doly".

A. M. na jednym z zebran
wsi wspomnial soltysowi
R. Z., ze na nieruchomosci
W. T. znajduja sie jakie$
odpady.

zeznania A. M.

k. 77v-78, 321v, 510

zeznania R. Z.

k. 73v, 505-506

Na nieruchomoéci
nalezacej do niezyjacego
juz W. T. znajdowal sie
piach. Z. R., znajomy
W. T. kopal u niego
doly aby sprawdzi¢ jakiej
jako$ci jest piach, czy
nadaje sie do sprzedazy.
W czasie kopania trzeciego
dotu  koparka  ulegla

zeznania M. T.

k. 11, 30v-31,
377-378, 502-505v

330v,




uszkodzeniu i przez jakis$
czas  pozostawala na
nieruchomoéci W. T..
Przed Z. R. nikt weczeéniej
nie kopal dotow.

Jednym z kupujacych
piach byl oskarzony M.
G., ktory kilkukrotnie
przyjezdzal do W. T.
samochodem ciezarowym
marki T. =z kabina
koloru czerwonego. Za
nim koparka jechal jego
syn P. G. (2), aby ten
piach zaladowaé. M. G.
przyjezdzal po piach, gdy
w domu obecna byla
jeszcze zona W. M. T..
Bylo to jeszcze przed
majem 2017 r., przed jej
wyprowadzka do matki.
Kobieta nie rozmawiala
wtedy z oskarzonym.
Obserwowala go z domu.
Wszelkie formalnoéci M.
G. zalatwial z W. T. iz nim
sie rozliczal.

wyjasnienia M. G.

k. 342, 410, 500-502

zeznania Z. R.

k. 363

M. G. mieszka w S., gdzie
prowadzi  gospodarstwo
rolne. Wraz z jednym z
syndéw - P. G. (2) zajmowal
sie takze prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej
(zarejestrowang na P.
G. (2), zalozona w
2017 r.) zajmujaca sie
pracami  budowlanymi,
rozbidorkowymi i
ziemnymi. W 2019 r. P.
G. (2) mieszkal w L.,
poOZniej przez 4 miesigce
w (..) W tym czasie

zeznania P. G. (2)

k. 338v, 510v




jego firma zajmowal sie
oskarzony. Na stanie firmy
byla koparko- ladowarka
N. H. (.) kolowa,
ciggnik rolniczy (...)
oraz dwie ciezaréwki typu
wywrotki marki T. (obie
majace kabiny w kolorze
czerwonym, majacy 12
ton tadownosci, 8 m(?).
Pojazdami  ciezarowymi
marki T. jezdzil wylacznie
M. G. zuwagi na posiadane
uprawnienia. P. G. (2)
nie potrafit obstugiwaé
tachografu. Przed 2017
r. M. G. zajmowal
sie réwniez dorywczo
wozeniem ziemi i gruzu.

wyjasnienia M. G.

k. 342v

Dane teleinformatyczne
zZ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego

k. 457-461

M. G. przyjezdzal do
W. T.. Kupowal u
niego kilkukrotnie piach.
Pojazdem marki T.
trzykrotnie przywiézl na
posesje gruz budowalny,
potrzebny do utwardzenia
podworka. Oskarzony
chciat kupié nieruchomosé
od W. T., a potem od M.
T. jako spadkobierczyni.
Sprzedaz nieruchomosci
nie doszla jednak do
skutku z uwagi na brak
wiasnoéci w dokumentach,
pewnego kawalka ziemi
uzytkowanej przez W. T..
M. T. réwniez ostatecznie
nie  zdecydowala  sie
na sprzedaz ziemi
oskarzonemu.

wyjaénienia M. G.

k. 342v




Nieruchomo#$¢ nalezaca do
W. T. chcial réwniez
kupi¢ jego znajomy P.
K., jednak transakcja nie
doszla do skutku, gdyz T.
nie chcial zej$¢ z ceny
jaka zaproponowal P. K.
z uwagi na znajdujace sie
juz na jego ziemi nasypy
odpadow.

zeznania M. T. k. 502-505v
zeznania P. G. (2) k. 338v, 510v
zeznania P. K. k. 366v

A. T. (2) mieszkal w
odlegloéci okolo 1 km od
miejsca zamieszkania W.
T.. Byl jego kuzynem.
A. T. (2) kilkukrotnie
widzial z odleglosci okolo
kilkunastu metrow, jak
jadacy wywrotka koloru
bordowego, nieduzy
mezczyzna wozil $mieci.
W. T. widzial jak
zaladowana  ciezar6wka
typu wywrotka jechala
od strony K. albo W,
po czym zakrecala w
kierunku nieruchomosci
W. T.. Samochéd
nastepnie wracala przez
K. B. do drogi na
B.. Samoch6d (pusty)
przejezdzal droga kolo
jego domu. Mezczyzna
widzial takze trzykrotnie
moment wysypywania
Smieci ("bylo to co$
brazowego"). Mialo to
miejsce  jesienia 2017
r. O tym co widzial
informowal kazdorazowo
na biezaco telefonicznie M.

zeznania A. T. (2)

k. 326v, 329v, 382-383




T., ktéra nie mieszkala
w tym czasie z mezem.
A. T. (2) podejrzewal,
ze ten samochd6d mogl
przywozié i
na nieruchomo$ci W.

rozrzucaé

T. odpady z dawnego
zakladu (...) zW..

A. T. (2) nie znal
oskarzonego M. G..
Po rozmowie z M.
T., ktéra pokojarzyla
na  podstawie  opisu
samochodu

przedstawionego przez A.
T. (2), ktéory to pojazd
widywala na  posesji
meza jeszcze za zycia
meza i kiedy jeszcze
tam zamieszkiwala, podata
A. T. (2) dane M.
G., a woOwczas na
sam koniec postepowania
przygotowawczego A. T.
(2) rozpoznal na zdjeciu
M. G., jako osobe, ktora
wozila tatra
odpady na posesje W.
T., pomimo, iz wcze$niej

czerwong

ani go nie rozpoznawal
na okazywanych zdjeciach
ani nie byl w stanie w
zaden inny sposob opisac
potencjalnego sprawcy
wozenia odpadéw na
posesje  W. T. W
postepowaniu

przygotowawczym A. T.
(2) mowil,
czerwona tatre wozaca
odpady na posesje W.
T. 10 razy. Na rozprawie
ograniczyt to do trzech

ze widzial

razy.

Postanowieniem z dnia 17
lipca 2000r., sygn. akt (...)
Sad (...) w P. (...) oglosil

pismo z dnia 24 maja 2021
rz(.)wk.

k. 177




upadlo$¢ Zakladow (...)
Sp.zo.0.wW., gdzie zostal
ustanowiony syndyk masy
upadlo$ci zakladow.

Postanowieniem z dnia
18.04.2017 r. sygn. akt (...)
Sad (...) wP. (...) stwierdzil
zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego Zakladow
(...) Sp. z o.0. Aktualnie
na tym terenie dziala kilka
mniejszych ~ podmiotow
gospodarczych.

w wyniku
przeprowadzonej kontroli
ustalono, iz nie ma
zapisow dotyczacych
transferu  odpadéw w
postaci mas ziemnych.

W  latach  2017-2018
dyrektorem zakladu firmy
(...) byl R. K.. Potwierdzit,

ze przedmiotem
dzialalnoSci byto
wytwarzanie odlewow
staliwnych w

jednorazowych formach
piaskowych. W  wyzej

wymienionym okresie
firma nie wytwarzala
odpadow

niebezpiecznych, a jedynie
odpady bezpieczne
pochodzace jako
pozostalosé procesu

technologicznego czyli
zuzyty piasek odlewniczy
z form. Te odpady byly
wywozone na wewnetrzne
skladowisko odpadéw w
P., ktore byly wlasnoscia
P.- Odlewnia jako odpad
bezpieczny uzywany do
wypelnienia dawnego
wyrobiska piasku. Nie byly
wynajmowane firmy do
odbioru ww piasku.




protokol kontroli nr (...) | k. 178-299
wraz z zalacznikami

pismo z Urzedu (...) z dnia | k. 314
19.07.2021T.

zeznania B. B. k. 300v
zeznania W. D. k. 304
zeznania E. N. k. 307v
zeznania M. P. k. 317
zeznania R. K. k. 464v

Biegly J. D. w
opinii uzupehiajacej z
dnia 16 grudnia 2021
r.  wypowiedzial  sie
negatywnie co do
mozliwo$ci spowodowania
zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka lub
spowodowania obnizenia
jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi
lub zniszczenia w $wiecie
roS§linnym i zwierzecym,
na skutek transportu
odpadow takiego rodzaju
i w  taki spos6b
jak  w przedmiotowym
postepowaniu.

Natomiast w  opinii
z dnia 25 lipca
2023 r. biegly sadowy
stwierdzil, ze obecnosé
chromu, olowiu, niklu
jest potwierdzeniem tezy
o skladowaniu odpadéw
niebezpiecznych. Analiza
probki metoda dyfrakeji
rentgenowskiej (...)
potwierdza ww. teze. Na

opinia uzupekiajgca

k. 354-358




podstawie akt sprawy
tj. protokolu ogledzin
(..) oszacowano ilo$¢
skladowanych  odpadéw
na 20 wywrotek o
ladownoSci 25-30 ton
wobec czego iloé¢
odpadow to okolo 20x25=
okolo 500 ton.

w aktach sprawy
znajduje sie informacja o
przewiezieniu 3 wywrotek:
wowcezas ilo§¢ odpadu to
okolo 35 -36 m® co przy

zalozeniu 1m3 = 2 tony=

2x36 = okolo 72 -70 ton.

Material skladowany na
gruncie jak w niniejszej
sprawie powoduje
obnizenie jako$ci
powierzchni ziemi. JeSli
chodzi o kwestie
transportu to stwierdzi¢
nalezy, iz sam fakt

transportowania nie
stwarzat realnego
zagrozenia.

W badanym materiale
analiza prébek metoda
dyfrakcji rentgenowskiej
(...) wykryto magnetyt
zanieczyszczony metalami
ciezkimi. Odpad ten moze
réwniez stanowi¢ o jego
pochodzeniu z takich
galezi przemyslu jak:
przetwarzanie rud metali,
wytop metali, skrawanie
metali itp.

Pojemnos$é kipra pojazdu
(..)to od 9 do 12 m3. W
zwigzku z powyzszym przy
maksymalnej  objetosci
zaladowania kipra ilo$¢




odpadéw to okolo 3x12=

36m°.

Transport tego rodzaju
odpadow sam w
sobie per definitionem
nie stwarza zagrozenia.
Transport odpaddéw tego
rodzaju jest najmniej
emisyjng forma, ktora
moze stwarza¢ realne
zagrozenie dla Srodowiska.
Odpady tego rodzaju
pochodza z  ogodlnie
rozumianego przemystu
metalurgicznego lub
hutniczego. Odpad ten
moze réwniez pochodzi¢
z takich galezi przemyshu
jak: przetwarzanie rud
metali, wytop metali,
skrawanie metali,
odlewanie form metali itp.

opinia uzupekiajaca

k. 538-540

Karta karna M. G. zawiera
wpisy o jego karalnoéci.
Wykazuje skazania w
sprawach o sygn. akt (...)
gdzie orzeczono grzywne,
ktora zostala wykonana
w dniu 04.08.1996 r1.;
(...), gdzie orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci i
grzywne, kare
pozbawienia wolnoéci M.
G. odbyl 29.11.1996 r.; (...)
gdzie orzeczono grzywne,
ktéra zostala wykonana
z dniem 07.01.1999 r.;
(...) gdzie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci,
ktora zostala wykonana
17.05.2004 1.; (...) gdzie
orzeczono grzywne, ktora
zostala ~ wykonana z
dniem 09.04.2008 .
oraz kare pozbawienia

karta karna

k. 361-361v, 515-517




wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania do 12.06.2012
r.; (...) gdzie orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby do 04.06.2017
r. i grzywny, Kktora
zostala wykonana w dniu
27.08.2015T.

Zatem zatarcie skazan M.
G. z mocy prawa nastapito
05.12.2017T.

M. G. nie przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Na etapie
postepowania sadowego
wyjasénil, ze jezdzil do W.
T. w celu zakupu piasku,
ktéry ten sprzedawal w
atrakcyjnej cenie. Po piach
jezdzil razem z synem.
Byl u niego 7-8 razy.
On kierowal samochodem
T., P. G. (2) za$§ jechal
za nim koparka, aby ten
piach zatadowaé. W. T.
sprzedawal piach wielu
osobom. Oskarzony chcial
zakupi¢ nieruchomos$é od
W. T., a p6zniej od jego
zony, u ktoérej byl osobiscie
w M. ale nie doszlo to
do skutku. Oskarzony po
raz ostatni byt u W. T. w
sierpniu 2017 1.

wyjas$nienia M. G.

k. 500-502

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Zarzut z aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Dowdd

Numer karty

nieudowodnione
popekienie przez | wyja$nienia M. G. k. 342, 410, 500-502
oskarzonego czynu

opisanego w zarzucie aktu
oskarzenia.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia M. G.

Sad wuznal, ze brak
dowodéw na to aby
zakwestionowaé
wyjadnienia oskarzonego
M. G, ktory
konsekwentnie nie
przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu
i logicznie prezentowal
swoja linie obrony. W
szczegblnoSci podal, ze
dwukrotnie skladal oferte
kupna nieruchomoséci T.,
za pierwszym razem W. T.
i o malo do transakcji nie
doszlo. Byl to rok 2017.
Za drugim razem, juz po
$mierci T., zlozyl oferte
jego zonie. Wryjasnil, ze
gdyby wiedzial, co jest na
tej dzialce, to przeciez nie
skladalby tych ofert.




M. T. przyznala (na
rozprawie), ze oskarzony
faktycznie przyjechal do
jej domu rodzinnego
(gdzie wowczas mieszkala
z niepelnosprawna corka)
i zglaszal zainteresowanie
zakupem ale mu
powiedziala, ze musi
przemysle¢, bo sprawy
spadkowe byly
nieuregulowane.

zeznania M. T.,

zeznania A. T. (2)

Sad uznal zeznania M. T.
za wiarygodne w czedci,
a to w tym zakresie,
w ktorym przyznaje, ze
widziala oskarzonego jak
przyjezdzal do jej meza
i kupowal piach, a bylo
to jeszcze w okresie, gdy
wspblnie zamieszkiwali w
domu nalezacym do jej
meza. Pbdzniej przez okres
okolo roku malzonkowie
nie mieszkali razem i sie ze
soba nie kontaktowali. Jej
zeznania sa wiarygodne
rowniez w tej czeSci
w ktérej przyznaje, ze
w pOzniejszym okresie,
po okolo poétora roku
po Smierci W. T.
oskarzony chcial odkupié
od niej przedmiotowa
nieruchomo$¢. M. T.
zeznala tez, ze od swojego
meza dowiedziala sie, ze
mezczyzna przyjezdzajacy
po piach nazywa sie M. G..

W pozostalym zakresie
zeznaniom M. T. brak
konsekwencji i logiki,
a przez to nie mogly
stanowi¢ podstawy do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa
czynu. Na uwage bowiem

zarzuconego




zastluguje fakt, Zze zeznajac
na rozprawie mowila, iz
nazwisko M. G. znala
od meza, z czasow jak
jeszcze z nim mieszkala i
przyjezdzal on po piach.
Zeznala, ze to od A. T.
(2) dowiedziala sie, iz to
M. G. wozit odpady na
dzialke. Powiedziala, ze
A. T. (2) kazdorazowo,
jak widzial czerwona T.,
to dzwonit do niej
(od razu) i przekazywal
informacje, ze jej maz
znbéw przyjatjakie$ odpady
na dzialke. Jednakze M.
T. byla przestuchiwana
w dniu 27.02.2020 .
w  (..) (ko 11), gdzie
zeznala, ze nie wie skad
pochodza odpady, ani
kto je przywiézl. Jawi
sie tu wiec ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy jej
poszczegdlnymi
zeznaniami. W dodatku
M. T. nie potrafila
na rozprawie w zaden
racjonalny sposo6b
wyjasni¢ tej sprzeczno$ci
w jej depozycjach.

W ocenie sadu natomiast
jest logiczne wyjasnienie.
Ot6z, w listopadzie
2019 r. wplynelo do
(...) anonimowe zgloszenie

tego nielegalnego
wysypiska na  posesji
T., a nikt jeszcze

nie mial $wiadomosci
co tam sie znajduje,
byli  przeciez chetni
zainteresowani zakupem
tej posesji, woéwczas M.
T. przestuchana w lutym
2020 r. w (...) twierdzila,
ze nic nie wie na temat
zrodla odpadow. Z czasem




jednak, kiedy wykonano
badania skladowiska i
okazalo sie, ze s3
to substancje szkodliwe
1 usuniecie ich bedzie
kosztowne (nie mniej, jak
150.000 z}), a zaplaci za to
albo M. T. z dzieémi, jako
wlasciciele nieruchomosci,
albo osoba, ktéra to
dostarczyla (o ile zostanie
ustalona) , to wodweczas
M. T. pokojarzyla sobie,
ze A. T. (2) mowil jej
o tym, ze jezdzil tam
samochéd T. z odpadami,
jak i to, ze jeszcze
za zycia meza i kiedy
jeszcze z nim mieszkala,
widywala na posesji M.
G. przyjezdzajacego taka
wlasnie T. po piach,
jak i to, ze od
meza poznala nazwisko
M. G.. Dlatego juz
w kolejnych zeznaniach,
tym razem skladanych
juz do tej sprawy,
zaczela przedstawiaé¢ ten
opis zdarzen, kazdorazowo
zaznaczajac, ze  ona
sama osobiScie nigdy
nie widziala M. G.
wysypujacego odpady na
jej dzialke, jednak widzial
go A. T. (2). Problem
w tym, ze A T. (2)
przez cale postepowania
przygotowawcze nie
podawal, ze to M. G.
wozil te odpady, co wiecej
mowil , ze widzial tylko
samochdéd i prowadzacego
go czlowieka ale bez
zadnych konkretow co
do rysopisu, tym bardziej
danych osobowych. A. T.
(2) nie rozpoznal M.
G. na okazywanych mu
zdjeciach w postepowaniu




przygotowawczym.
Nastepnie, na zakoniczenie

postepowania, po
ponownym okazaniu mu
tych samych zdje¢ jednak
rozpoznal M. G.. Pytany
o te rozbieznosci na
rozprawie, nie potrafil
tego logicznie wyjasnicé.
W  konhcu przyznal, ze
nie znal M. G., a jego
nazwisko podala mu M. T.,
mowiac, ze taki samochdd
przyjezdzal do meza po
piach, a od meza wiedziala,
iz  przyjezdzajagcy nim
mezezyzna nazywa  sie
M. G.. W ocenie sadu
rejonowego, tak M. T.,
jak i A T. (2),
kiedy dowiedzieli —sie,
ile wyniesie posprzatanie
nieruchomosci z odpadow
szkodliwych  pokojarzyli
sobie  okoliczno$ci i
wskazali (ale dopiero
wowezas) na M. G,
jako sprawce, bo M. T.
pamietala, ze on czerwona
T. jezdzil, znala jego
nazwisko, za$§ A. T. (2)
widywal taka wlasnie tatre
na posesji wysypujaca
odpady. Jednak w ocenie
sadu relacja zadnego =z
tych dwojga $wiadkéw
co do tego, ze to
wlaénie M. G. jest sprawca
dostarczenia szkodliwych
odpadéw , nie moze
stanowi¢ wiarygodnego i
pewnego dowodu jego
sprawstwa i winy. Wlasnie
za sprawg opisanych
wyzej rozbieznoSci,
niekonsekwencji,  czego
Swiadkowie ci w zaden
logiczny  sposéb  nie
tlumaczyli. Podczas gdy
kwestia powziecia wiedzy




o tym co znajduje sie
na posesji i ile bedzie
kosztowalo uprzatniecie
tego, spowodowalo
wskazanie M. G., jako
sprawcy, ale wylacznie
dlatego, ze M. T. wiedziala,
iz wcze$niej M. G. mial
kontakty z jej mezem,
do ktérego przyjezdzal
tego rodzaju pojazdem,
jaki A. T. (2) widywal
wysypujacy odpady na
dzialce T.. Powyzsza
wersja przedstawiona
przez tych dwoje
Swiadkow
(zainteresowanych zreszta
ustaleniem sprawcy
dostaw, zeby to on,
a nie rodzina T,
zaplacita za sprzatanie
dzialki) nie wykazuje
tego rodzaju spo6jnodci,
ktora pozwala na
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za
zarzucony ~mu  czyn.
Na marginesie jedynie
nalezy podnie$¢, ze A.
T. (2) w postepowaniu
przygotowawczym (kiedy
nie wskazywal sprawcy)
moéwil, ze widzial ten
samochéd z odpadami z
10 razy. Na rozprawie,
kiedy juz wskazywal M. G.,
to powiedzial, ze widzial
maksymalnie 3 razy.
Powyzszych rozbieznoSci
w swoich zeznaniach,
w zaden przekonujacy
sposob takze nie byt w
stanie wytlumaczyé, na
takim poziomie, ktory
moglby stanowi¢ pewny
dowod do przypisania
oskarzonemu zarzuconego
czynu..




zeznania B. Z.

Spoéjne, logiczne i
konsekwentne natomiast
sa zeznania B. Z.
B. Z. zajmowala sie
w (...) anonimowym
zgloszeniem mieszkancow
wsi dotyczacym
przewozenia odpadow
na teren dzialki oraz
dalszym postepowaniem
w sprawie. Miala zatem
wiedze co znajdowalo sie
na nieruchomos$ci jakie
odpady. Sad wuznal jej
zeznania za wiarygodne.
Swiadek ta w szczegolnosci
zwrécila uwage na to,
ze M. T. przestluchiwana
przez nia z poczatkiem
2020 1., kiedy (...
staral sie ustali¢ winnego
dostarczenia odpadéw na
posesje, stwierdzila, ze nie
wie kto to zrobi. To
wlaénie B. Z. w klarowny
sposéb  wyjaénila, na
jakich zasadach uprzata
sie takie odpady, ot6z
na koszt dostarczyciela,
o ile zostanie ustalony,
W innym wypadku koszty
ponosi wlaSciciel gruntu. I,
zdaniem sadu rejonowego,
rzecz sie do tego w tej
sprawie sprowadza. Do
momentu, jak nie bylo
to wiadomo, nikomu nie
bylo tez wiadomo, kto
to przywiozt W. T.. Jak
sie okazalo, uprzatniecie
bedzie kosztowalo nie
mniej jak 150.000

VA (czyli niewiele
mniej, jak warto$¢ tej
nieruchomogci) s to

wowczas okazalo sie, ze
M. T. i A T. (2
wiedza jednak (dopiero




po czasie, kiedy okazalo
sie, jakim powaznym
problemem s3 te odpady),
iz odpady te dostarczyt
M. G., przy czym wedle
(...) i Dbieglego, jest
tam okolo 40 wywrotek
odpadow, za§ A. T. (2)
twierdzil na rozprawie, ze
widzial 3 razy oskarzonego
wysypujacego odpady
na  posesji, ale w
postepowaniu
przygotowawczym
twierdzil, ze widzial 10
razy.

zeznania R. Z.,

zeznania A. M.

R. Z. byl soltysem wsi,
w ktoérej mieszkal W. T..
Z jego zeznan wynika,
ze w 2019 r. byl kupiec
zainteresowany zakupem
posesji  T., ale wie$
sie zbuntowala wowczas,
bo miala powsta¢ tam
kaczkarnia i mieszkancy
mieli obawy, Zze obnizy
to walory calej okolicy
i wodwczas skierowane
zostalo zawiadomienie
do (..). Stwierdzil, iz
osobiécie nie wie, kto
skierowal zawiadomienie i
wozil odpady.

W ocenie sadu zeznania
wszystkich  okolicznych
mieszkancow nalezalo w
tej sprawie traktowaé
z ostrozno$cia. Bowiem
pismo do (...) faktycznie
zostalo podpisane (...) i
z zeznan R. Z. wynika,
ze to A. M. mial
moéwié, iz odpady te
pochodza z zakladow
(...), jednak z kolei
przestuchany w sadzie
A. M. zakwestionowal,




jakoby mial co$ takiego
do kogokolwiek méwié,
bo woéwczas chorowal
na nowotwor i zajmowat
sie wylacznie soba.
Z powyzszego widaé,
ze mieszkancy pomiedzy
soba prowadzili wymiane
roznych wiadomodci, czy
rzetelnych, to juz inna
kwestia, ale w sadzie
od sprawy wysypiska
odpadow sie dystansowali
twierdzac, ze nic nie
wiedza.  Wpisuje  sie
to w niniejsza sprawe,
z ktorej wynika, iz
W. T. przyjmowal na
swoja posesje odpady, co
nikogo z mieszkancow
nie sklonilo do reakcji,
az do momentu,
kiedy pojawil sie
inwestor zainteresowany

wybudowaniem
przedsiewziecia, co do
ktorego mieszkancy

powzieli obawe, Ze zepsuje
powietrze w calej okolicy i
woweczas jednak skierowali
zawiadomienie do  (...),
proszac o interwencje
(co zresztg skutecznie
inwestora zniechecilo,
zatem cel zostal uzyskany).
Z powyzszego wynika,
ze mieszkancy wiedze
na pewnym poziomie
posiadali, tak wynika,
bo informacje zawarte w
zawiadomieniu do  (...)
potwierdzily sie, co do
tego, ze sa to odpady
szkodliwe. Wiedze te
zechcieli jednak przekazaé
wylacznie anonimowo do
(...), za§ podczas zeznan
w charakterze Swiadka nie




maja zadnej wiedzy do
przekazania.

zeznania K. K.

zeznania A. W.

K K i A W. to
corki W. i M. T.
Sa spadkobierczyniami po
zmarlym ojcu wraz z
matky. Nie mialy wiedzy
na temat znajdujacych sie
na dzialce odpadéw, a
zatem ich zeznania nie
wniosly nic do sprawy.

zeznania M. W.

M. W. jest siostra M.
T.. W swoich zeznaniach
potwierdzila czasokres, w
ktérym M. T. mieszkala
razem z nig 1 jej
rodzina, opuszczajac wraz
z niepelmosprawng corka
dom, w ktérym mieszkala
wspOlnie zW. T..

zeznania Z. R.

Zeznania $wiadka Sad
uznal za  wiarygodne,
gdyz brak dowodéw im
przeczacych.

zeznania P. G. (2)

P. G. (2) prowadzil
wraz z ojcem dzialalno$éc
gospodarcza  zajmujaca
sie pracami budowlanymi,
rozbidérkowymi i
ziemnymi. Na  stanie
firmy posiadal potrzebne
do pracy pojazdy w
tym dwa samochody
T. koloru czerwonego.
Swiadek potwierdzil, ze
jezdzit 'z ojecem po
piach do W. T.. Sad
nie znalazl podstaw do
zakwestionowania  tych
zeznan. W szczego6lnoSci
nie daja do tego podstaw
zeznania M. T.1A. T. (2).




zeznania P. K.

Zeznania zlozone przez P.
K. na etapie postepowania
przygotowawczego  sad
uznal, za wiarygodne,
gdyz nie ma dowodbow
im w sposéb logiczny
przeczacych.

Swiadek znal W. T. i
chcial zakupi¢ od niego
nieruchomos¢.

zeznania B. B.

zeznania W. D.

zeznania E. N.

zeznania M. P.

Zeznania zlozone przez
B. B, W. D., E
N. i M. P. zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego  Sad
uznal za wiarygodne,
gdyz sa jasne i spojne.
B. B. w okresie od
2000 do 2017 r. byla
syndykiem masy upadloSci
spotki  Zakladow  (...).
Pozostali $wiadkowie byli
pracownikami zaktadu i
mieli wiedze na temat
wytwarzania przez zaklad
odpadéw i co sie z nimi
dalej dzialo.

zeznania R. K.

Zeznania zlozone przez R.
K. na etapie postepowania
przygotowawczego  Sad
uznal za wiarygodne, gdyz
sa spojne i logiczne.
Swiadek mial wiedze na
temat wytwarzanych w
firmie (...) (zajmujacej sie
wytwarzaniem odlewow
staliwnych w
jednorazowych formach
piaskowych ) odpadéw i
dalszego postepowania z
nimi.




zawiadomienie 0
popehnienia
przestepstwa z (...) w L.

mozliwosci

Zawiadomienie zlozone do
Prokuratury Rejonowej w
P. (...) przez (..)
(...) Ochrony (...) w L.
o mozliwoéci popelienia
przestepstwa. Dokument
spojny z  pozostalym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

zawiadomienie od (...)

Anonimowe
zlozone

pismo
(-0,
ktorzy poinformowali (...)
Ochrony (..) w L
o} zalegajacych na
nieruchomoéci nalezgcej
do W. T. nieruchomosci
nielegalnego  wysypiska
Dokument

przez

Smieci.
niekwestionowany w toku

postepowania.
wypis z ksiegi wieczystej | Niekwestionowany
nieruchomoéci nr (...) dokument urzedowy
potwierdzajacy, iz
przedmiotowa
nieruchomo$§¢  nalezala

wylacznie do W. T..

sprawozdanie z czynnoSci
kontrolnych z dnia
12.03.2020 T.

Niekwestionowany
dokument, sporzadzony
przez uprawniony do tego
podmiot.

dokumentacja
fotograficzna

Niekwestionowany
dokument/
przedstawiajace
znajdujace
nieruchomoéci.

zdjecia
odpady
sie na

protokdl poboru préobek
gleby i odpadu nr 11

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument.

Sprawozdanie z badan nr
(...) zdnia (...)

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,
sporzadzony przez




uprawniony  do
podmiot.

tego

protokdt ogledzin miejsca

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,

sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot.

opinia bieglego sadowego | Opinia gléwna jak
i opinie uzupehliajace

opinia uzupekiajaca sporzadzone przez
bieglego  sadowego z
zakresu inzynierii

srodowiskowej J. D. sa
pelne i jasne. Sporzadzone
opinie oparte sa o
dokumentacje znajdujaca
sie w akta sprawy w
tym m.in. na podstawie

uzyskanych wynikow
badan pobranych probek
materialu  znajdujacego
sie na przedmiotowej
nieruchomosci oraz
pozostalego zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego.

Okoliczno$ci te w
powigzaniu zZ
wyksztalceniem bieglego
i jego doswiadczeniem
zawodowym  pozwalaly
uzna¢ sadowi wnioski
bieglego za w pehi
wiarygodne.

Sprawozdanie z badania
nr M.- (...)(..) z dnia
12.11.2020 T.

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,

sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot.

Dane teleinformatyczne z
U.(...)

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,

sporzadzony przez




uprawniony  do
podmiot.

tego

pismo z dnia 24 maja 2021
rz(.)wk.

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot.

protokotl kontroli nr (...)
wraz z zalacznikami

Niekwestionowany w toku
postepowania dokument,
sporzadzony przez

tego

Przedmiotem

uprawniony  do
podmiot.
kontroli przeprowadzonej
(.. (..
..) byla
podmiotow
zlokalizowanych na
terenie po Zakladach (...)
Sp. w zakresie
wytwarzanych  odpadéw
i dalszego =z
postepowania. Dokument

przez
Ochrony
kontrola

Z 0.0.

nimi

spdjny i logiczny.
pismo z Urzedu (...) z dnia | Niekwestionowany
19.07.2021T. dokument, sporzadzony

przez uprawniony do tego
podmiot.

karta karna

Z analizy jej treSci oraz
akt spraw wczeéniejszych
wynika, iz doszlo do
zatarcia skazania z mocy
prawa z dniem 05.12.2017
r. Zatem M. G. ma status

osoby niekarane;j.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1 zeznania M. T. Jak wyzej
zeznania A. T. (2) Jak wyzej
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzyciel publiczny
zarzucit M. G. czyn z art.
183 81 kk w zw. z art. 12 §
1kk.

Sad uniewinnil M. G. od
zarzucanego mu czynu,
z braku wystarczajacych
dowodéow do  innego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 183 § 1 kk (w
brzmieniu obowiazujacym
w  chwili popehienia

czynu) kto wbrew
przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza,
dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo

transportuje odpady lub
substancje =~ w  takich

warunkach lub w
taki sposbb, ze moze
to zagrozic¢ zyciu

lub zdrowiu czlowieka
lub spowodowa¢ istotne
obnizenie jakos$ci wody,
powietrza lub powierzchni




ziemi lub zniszczenie w
Swiecie roSlinnym lub
zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 3

miesiecy do lat 5.
w tym miejscu
koniecznym jest

uczynienie kilku uwag
o charakterze og6lnym.
Naczelnymi zasadami
polskiego procesu karnego
sa ujete w art. 5 §
1 i § 2 kpk zasada
domniemania niewinnoSci
i jej konsekwencja w
postaci zasady in dubio
pro reo. Wedlug zasad
obowigzujacej procedury
— to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja

niewinno$¢, lecz
oskarzyciel winien jest
udowodnié wine

oskarzonego. Przy czym,
udowodni¢ to znaczy
wykazaé w spos6b
nie budzacy watpliwosci
wiarygodnymi dowodami
- bezpo$rednimi  lub
posSrednimi.
Konsekwencja
domniemania niewinnoSci
jest zasada in dubio
pro reo, czyli nakaz
tlumaczenia niedajacych
sie usungé watpliwosci
na Kkorzy$¢ oskarzonego
zawarta w przepisie art. 5
§ 2 kpk. Nalezy podkreslié,
ze zakaz ten odnosi sie
do watpliwosci, ktoére nie
daja sie usunaé, a zatem
organ procesowy powinien
dazy¢ przede wszystkim
do wyeliminowania
zaistnialych watpliwosci.
(por. wyrok SO w
Warszawie z dnia 18.




1. 2019, sygn. X Ka
1007/19,Legalis). Zasada
prawdy materialnej
sformulowana w art. 2 § 2
kpk — wprowadza wymég
opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych
z prawda ustaleniach
faktycznych, ustalenia
te musza by¢ zatem
udowodnione w takim
stopniu, by w $wietle
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy fakt przeciwny
dowodzeniu byt
niemozliwy.  Obowiazek
udowodnienia odnosi sie
przy tym tylko do
ustalen  niekorzystnych
dla oskarzonego, skoro
korzysta on z
domniemania niewinno$ci
(art. 5 § 1 kpk), a niedajace
sie usungé watpliwosci
rozstrzyga sie na jego
korzy$¢ (art. 5 § 2
kpk). _ W konsekwencji,
wyrok  skazujacy  nie
moze zapa$¢ nie tylko
wtedy, gdy wykazano, ze
oskarzony jest niewinny,
ale takze woéwczas, gdy
nie udowodniono, ze

jest winny zarzuconego
mu _przestepstwa (por.
wyrok SA w Warszawie
z dnia 17. 09. 2021
roku, sygn. II AKa
26/21, Legalis). Wydanie
wyroku uniewinniajacego
jest konieczne nie tylko
wowcezas, gdy wykazano
ponad wszelka watpliwosé
niewinno$¢ oskarzonego,
lecz  rowniez  wtedy,

gdy nie udowodniono
mu, ze jest winny
popehienia zarzuconego
mu przestepstwa.
Wystarczy  zatem, ze




wyjasnienia oskarzonego,
negujacego tezy aktu

oskarzenia zostana
uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi

zapa$¢ jednak rbéwniez
i w takiej sytuacji,
gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest
wprawdzie

nieuprawdopodobniona,
ale tez nie zdolano
udowodnié mu sprawstwa
i winy (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 27. o1.
2021 roku, sygn. II AKa
274/20, Legalis). Pokresli¢
nalezy, iz udowodnienie
winy oskarzonego musi
byt calkowite, pewne i
wolne od watpliwoéci,
a w sprawie brak
jest  dowoddow,  ktore
wyjasnienia oskarzonego
nieprzyznajacego sie do
winy  skutecznie by
zdezawuowaly. Z zasady
domniemania niewinnoSci
wynika, ze teza, iz
oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu,
musi by¢ udowodniona,
aby zostala przyjeta,
jako wustalenie faktyczne
i podstawa skazania.
Warunkiem koniecznym
do uniewinnienia nie
jest natomiast wykazanie
ewentualnej tezy
oskarzonego o swojej
niewinnosci.

Uniewinnienie = powinno
wiec nastapi¢ zaréwno
wowcezas, gdy wykazana
zostanie niewinno$§é
oskarzonego, jak i
wtedy, gdy wprawdzie
nie zostanie ona
udowodniona, ale nie




zostanie roéwniez
udowodniona jego wina.
Domniemanie

niewinno$ci nie wymaga
dowodzenia. To obalenie
tego domniemania
wymaga dowodéw (por.
wyrok SA w Poznaniu
z dnia 06. 10. 2020
roku, sygn. IT AKa 76/20,
Legalis). ,,Pewno$¢” nawet

w 99 procentach
pozostaje tylko
prawdopodobienstwem,

ktore nie moze
doprowadzic do
skutecznego skazania

oskarzonego (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia
26. 06. 2019, sygn.
II AKa 63/19, Legalis).
W takim tez duchu
wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Katowicach,
podnoszac, iz dla wydania
wyroku skazujacego nie
wystarczy  ,uzasadnione
podejrzenie” popelnienia
przestepstwa, ale
calkowita pewno$¢, brak
jakichkolwiek watpliwoSci
w tym zakresie (por.
wyrok SA w Katowicach
z dnia 09. 10. 2014
roku, sygn. IT AKa 309/14,
Legalis). Reasumujac, w
procesie karnym prawo
wymaga  udowodnienia
winy osoby oskarzonej w
calosci, nie dopuszczajac
wartoSciowania wiekszego
badZ mniejszego stopnia
dopuszczenia sie
popehienia czynu
zabronionego (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia
17. 06. 2019 roku, sygn. II
AKa 486/18, Legalis).




Zgromadzone dowody nie
pozwolily na przypisanie
M. G. zarzucanego czynu.

Z ustalen dokonanych

A sprawie wynika
ewidentnie, ze doszlo do
przywiezienia

niebezpiecznych odpadow
na nieruchomo$é W. T., za
jego zgoda, w okresie lata
— jesieni 2017 r. Co do
sprawcy przywiezienia, to
oskarzyciel nie przedstawil
wystarczajacych i
przekonujacych dowodow
sprawstwa M. G.. Za
dowody takie nie mozna
bowiem bylo uzna¢ zeznan
M. T.i A. T. (2), z
powodu niekonsekwencji,
braku logiki w wyja$nianiu
niekonsekwencji, ale nade
wszystko z tego powodu,
ze nie sposdb przyjac
- w oparciu 0
depozycje obojga wyzej
wymienionych $wiadkow,
ze sa oni pewni ponad
wszelka watpliwo$¢ (teraz
po 6 latach od wozenia
odpadow, ktore wozone
byly w 2017 r. i co
do tego nie ma zadnych
watpliwos$ci, bo wynika to
z zeznan ich obojga, ale
i z zeznah pozostalych
przestuchanych

mieszkancow  wsi), ze
wozil je M. G.. Bowiem,
skoro nie wiedzieli tego
na etapie postepowania
w (.0 M. T,
na etapie postepowania
przygotowawczego (ktbre
w tej sprawie trwalo kilka
w sumie lat, bowiem
zostalo umorzone, tutaj
chodzi o A. T. (2), ktéry




nie wskazywal M. G.
z nazwiska ani w inny
spos6b, nie rozpoznawal
go na zdjeciach, a
dopiero tuz przed
zamkniecie Sledztwa, czyli
na przelomie 2022/2023
r., zatem po 5 latach
od zdarzenia, go wskazal
jako sprawce dostarczenia
niebezpiecznych
odpaddéw, przy czym juz
w miedzyczasie ujawnilo
sie ile bedzie kosztowalo
uch usuniecie i jakie
sa zasady ponoszenia
kosztébw za to, to jest
placi dostarczyciel, a jesli
nieustalony, to wlasciciel),
to nie sposéb przyjaé
ich aktualne twierdzenia
o tym, ze to jednak
M. G. dostarczyl odpady
(inng kwestia jest, ze nie
wiadomo ktére i w jakiej
iloSci, bo tu tez jawia
sie same rozbieznosci), za
wystarczajacy, stanowiacy
logiczna podstawe do
skazania M. G. dowdd.

Wobec powyzszego,
stosownie do treSci art.
17 § 1 pkt 1 kpk, sad
uniewinnil  oskarzonego
od zarzucanego czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Stosownie do  tresci
632 pkt 2 kpk
wydatkami sad obciazyt
Skarb Panstwa.

art.

7. Podpis




