Sygnatura akt IT K 293/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: Natalia Babol

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 roku

sprawy:

1. R. D. syna A. i K. zdomu S., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

. w dniu 20.09.2022 r. w godz. 11:30-16:00 w P. (...) przy ul. (...)/ul. (...) ,woj. (...) wspoélnie i
w porozumieniu z F. D. dokonal wlamania na teren prywatnej dzialki po uprzednim przecieciu
klédki w bramie wjazdowej a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéow
metalowych 1 mosieznych w postaci uszczelek, ksztaltek zawiaséow, gwozdzi, $srub, nakretek,
metalowej podstawki pod telewizor powodujqc lgczne straty w wysokosci 1000zl czym dziatal na
szkode I. B.

y.oczynzart. 279 § 1 kk

II. wdniu 20.09.2022 r. w godz. 10:30-10:50 w miejscowosci (...)-(...) K. (...) woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z
F. D. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieca oraz dwoch akumulatoréw o lgcznej warto$ci strat 1500 zt czym
dzialal na szkode A. K.

Yy.oczynzart. 278 § 1 kk
2. F. D. syna S.i8S. zdomu D., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20.09.2022 r. w godz. 11:30-16:00 w P. (...) przy ul. (...)/ul. (...), woj. (...) wspblnie i w porozumieniu z
R. D. dokonal wlamania na teren prywatnej dziatki po uprzednim przecieciu kt6dki w bramie wjazdowej a nastepnie
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéw metalowych i mosieznych w postaci uszczelek, ksztaltek zawiasow,
gwozdzi, Srub, nakretek, metalowej podstawki pod telewizor powodujac laczne straty w wysokos$ci 1000 zt czym dzialal
na szkode I. B.

g.oczynzart. 279 § 1 kk

II. wdniu 20.09.2022 r. w godz. 10:30-10:50 w miejscowosci (...)-(...) K. (...) woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z
R. D. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieca oraz dwoch akumulatoréw o tacznej wartosci strat 1500 zl czym
dzialal na szkode A. K.



tj.oczyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach
IiII aktu oskarzenia, z tym uzupelnieniem, iz przyjmuje, ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz przyjmuje w zakresie czynu II, ze oskarzony
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieca oraz jednego akumulatora o lqcznej wartosci strat
1250 zlotych, a takze eliminuje z opisu czynu I zapis o tresci, ze oskarzony dokonal wlamania po
uprzednim przecieciu kléodki bramy wjazdowej oraz, ze dokonal zaboru metalowej podstawki pod
telewizor, czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art.
278 § 1 kk w zw. z art. 57b kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego F. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach
Ii1II aktu oskarzenia, z tym uzupelnieniem, iz przyjmuje, ze oskarzony dzialat w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz przyjmuje w zakresie czynu II, ze oskarzony
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieca oraz jednego akumulatora o lqcznej wartosci strat
1250 zlotych, a takze eliminuje z opisu czynu I zapis o tresci, ze oskarzony dokonal wlamania po
uprzednim przecieciu klédki bramy wjazdowej oraz, ze dokonal zaboru metalowej podstawki pod
telewizor, czymwyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 57b kk, art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w ilosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego F. D. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje oskarzonych R. D. i F. D. do naprawienia szkody
pokrzywdzonej 1. B. poprzez zaplate na jej rzecz kwot po 500 (piecset) ztotych;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiqzuje oskarzonego F. D. do pisemnego informowania sqdu
o przebiegu okresu proby co 6 (szesé¢) miesiecy;

6. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow oraz zwalnia ich od oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 293/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R. D. 1. W dniu 20 wrze$nia
2022 roku, w P. i

F.D.

miejscowoéci K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z F. D. dokonal dwoch
kradziezy i tak:

-w dniu 20 wrze$nia 2022
roku, w K. z posesji
oznaczonej numerem (...),
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieca do
centralnego  ogrzewania
oraz akumulatora
samochodowego,
powodujac straty w kwocie
1250 zlotych na szkode A.
K.

-w dniu 20 wrzeénia
2022 roku, w P.
z terenu prywatnej




posesji przy ulicy
(...)(...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
elementow metalowych i
mosieznych w  postaci
uszczelek, ksztattek,
zawiasow, gwozdzi, $rub,
nakretek, powodujac
lacznie straty w kwocie
1000 zlotych na szkode
I. B, czym wyczerpal
dyspozycje art. 278 § 1
kkw zw. zart. 12 § 1 kk

F. D.

2. w dniu 20 wrzeénia
2022 roku, w P. i
miejscowosci K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z R. D. dokonal dwoch
kradziezy, i tak:

-w dniu 20 wrzeénia
2022 roku w P.
z terenu prywatnej
posesji przy ulicy (...)/ul.
(..) dokonal =zaboru
w celu przywlaszczenia
elementow metalowych i
mosieznych w  postaci

uszczelek, ksztaltek,
zawiaséw, gwozdzi, §rub,
nakretek, powodujac

lacznie straty w kwocie
1000 zlotych na szkode I.
B.,

-w dniu 20 wrze$nia 2022
roku w K. z posesji
0ZNaczonej numerem
(..) dokonal =zaboru
w celu przywlaszczenia
pieca oraz akumulatora
samochodowego

powodujac straty w kwocie
1250 zlotych na szkode
A. K, czym wyczerpal




dyspozycje art. 278 § 1
kkw zw. zart. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W godzinach rannych [ Wyjasnienia oskarzonego [ k. 43 odwr.- 44, 112
20 wrze$nia 2022 roku, [ R.D. odwr.-113
F. D. pozyczyt od
swojego ojca samochod Wyjaénienia oskarzonego | k.36 odwr.-37
marki F. (...). Razem z F.D. K
) .57, 113 odwr.-114

kuzynem R. D. pojechal .

. A . | Zeznania pokrzywdzonego
w kierunku miejscowosci AK. 43 odwr.- 44, 112
S..  Gdy przejezdzali odwr.-113
przez miejscowo$¢ K., | Wyjaénienia oskarzonego
zatrzymali  si¢  przed | R. D. k. 36 odwr.-37
nieogrodzona,
niezamieszkala  posesja | Wyjasnienia oskarzonego k-3, 113
oznaczong numerem (...). | F. D. k.46, 47
Z posesji oskarzeni zabrali . .
nalezace do A. K. piec do Zeznania pokrzywdzonej I k.67, 70
centralnego ogrzewania, B.
ktory byt praykivty | gormuylarz, przyjecia
dywanem o warto$ci 1000 odpadéw

zlotych oraz znajdujacy
sie w poblizu akumulator
samochodowy o wartoS$ci
250 zlotych. Nastepnie
oskarzeni przyjechali do
punktu
przy ulicy (..) w P,
gdzie podajac dane ojca
F. S. sprzedali zabrane
wcezedniej z posesji w K.
piec do CO i akumulator
samochodowy.

skupu zlomu

2. Po wyjechaniu ze skupu
zlomu, oskarzeni poruszali
sie ulica (...), wjechali
przez nie zamknieta brame
na posesje nalezaca do L.
B. polozona przy ulicach
(...)/Rajska. R. D. i F. D.
zabrali lezgce pod wiata na
niniejszej posesji elementy
metalowe i mosiezne

w  postaci  uszczelek,

Dane o karalnosci




ksztattek, zawiasow,
gwozdzi, $rub, nakretek
o lacznej wartoSci 1000
zlotych. Po wyjechaniu z
posesji I. B., oskarzeni
pojechali do skupu zlomu
przy ulicy (...), gdzie
sprzedali zabrane rzeczy.

3. R. D. byl juz
czterokrotnie karny, w

tym za  przestepstwa
skierowane przeciwko

mieniu.

4. F. D. nie byl dotychczas
karany.

2.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
R.D.

Wyjaénienia F. D.

Zeznania pokrzywdzonych
LLB,A K

Dane o karalnosci z K.

Protokoly przeszukania,
zatrzyamnia

R. D. przyznal sie do
zarzucanych mu czynéow,
to jest do zaboru z posesji
oznaczonej numerem (...)
w miejscowoséci K. pieca
centralnego  ogrzewania
oraz jednego akumulatora
samochodowego na
szkode A. K. oraz do
kradziezy dokonanej tego
samego dnia elementéw
metalowych i mosieznych
ogrodzonej
posesji polozonej przy
ulicy (...)(...) na szkode
L. B.. Relacja oskarzonego
koresponduje nie tylko z
zeznaniami

pokrzywdzonych, ale takze
znajduje

Z terenu

wsparcie @ w
wyjadnieniach
wspoloskarzonego.
Wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do
zarzucanych mu czynéw,

skonfrontowane z
zeznaniami
pokrzywdzonych,
wyjasnieniami
wspoloskarzonego, co

do zasadniczych kwestii,
stanowi pelnowartoSciowy
material dowodowy i
jako takie moga
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w  sprawie.
R. D. zaprzeczyl aby
dokonal przeciecia ktodki
z bramy posesji nalezacej
do I. B., podnoszac, iz
brama nie byta zamknieta.
Tozsame stanowisko w
tej kwestii zajal roéwniez
F. D.. Stanowisko
oskarzonych w  tym




zakresie
uprawdopodobniaja
zeznania pokrzywdzonej,
ktéra na rozprawie w
dniu 24 lutego 2023
roku przyznala, iz nie
jest pewna, czy brama
przed zdarzeniem byla
zabezpieczona klodka,
7z uwagi na sytuacje
ktéra miala miejsce w
godzinach rannych, a
zwigzana z koniecznoScia
szybkiego powrotu do
domu syna pokrzywdzonej
i ponowny jego réwnie
szybki wyjazd do pracy.
W tym stanie rzeczy,
zwazywszy na kontekst
sytuacyjny, zaistniale
zamieszanie, koniecznos$¢
szybkiego powrotu do
pracy, nie mozna
z cala stanowczoScia
wykluczyé, iz  brama
nie zostala zabezpieczona
klodka, stanowigc tym
samym latwy, niczym
nieograniczony dostep do
posesji. W realiach
przedmiotowej sprawy, w
tym réwniez zeznan A.
K., depozycje oskarzonego
A kwestii liczby
akumulatoréw
samochodowych
stanowigcych przedmiot
zaboru zZ posesji
w/w pokrzywdzonego,
zastuguja na pozytywna
ocene. R. D.
konsekwentnie wskazywal
w toku prowadzonego

postepowania, iz
przedmiotem zaboru,
poza piecem CO,

byl jeden akumulator
samochodowy. Réwniez F.
D. stanowczo wskazywal,
iz przedmiotem kradziezy




(poza piecem CO)
byl jeden akumulator
samochodowy. Wersja
oskarzonych w realiach
przedmiotowe]j sprawy, w
szczegblnosci  depozycji
pokrzywdzonego,  ktoéry
przyznal, iz  posesja
nie byla w zaden
sposob zabezpieczona
przed dostepem 0s6b
trzecich, dodatkowo jest
posesja  niezamieszkalg,
nadto juz  wczeéniej
dochodzilo do kradziezy
znajdujacych sie na niej
rzeczy, nie moze zostaé
skutecznie = podwazona.
W tym stanie rzeczy
nie mozna  zasadnie
przypisa¢ oskarzonym, w
Swietle konsekwentnych
ich wyjaénieni, co do
zasady przyznajacych sie
do zarzucanych czynoéw,
dyspozycji art. 5 § 2
kpk, zaboru drugiego
akumulatora.

W taki sam spos6b
ocenié¢ nalezy wyjasnienia
F. D.. Rzeczowa relacja
oskarzonego,
skonfrontowana zZ
wyjadnieniami
wspoloskarzonego  oraz
depozycjami
pokrzywdzonych,  moze

stanowic -Co do
kluczowych kwestii-
pelnowartos$ciowy

materiat dowodowy i
jako taka moze stanowic
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
Podkreslenia w  tym
miejscu  wymaga, iz
oskarzeni przyznajacy
sie do stawianych
im zarzutéw, niezaleznie




od siebie przedstawili
korespondujace ze soba
co zasadniczych kwestii,
okoliczno$ci
inkryminowanych
czyndéw. Nieprzekonujgce
i nieznajdujace akceptacji
sadu  s3  poczatkowe
wyjasnienia oskarzonych,
sugerujace, iz okolicznoSci
wskazywaly, iz = piec
i akumulator zostaly
wystawione przez
wlasciciela do zabrania.
Nie bylo zadnych
przestanek, ktoére
uprawnialyby
oskarzonych do takiego
wnioskowania. Wrecz
przeciwnie, jak przyznat A.
K., wobec faktu, iz posesja
nie byla ogrodzona, dostep
do niej byl bardzo latwy,
nakryl piec CO dywanem,
aby wtasnie nie ,kusi¢”
potencjalnych ,amatorow”
cudzej wlasnosci.

Zeznania A. K. i 1. B.
jako rzeczowe, konkretne,
a jednocze$nie wywazone,
stanowia

pelnowarto$ciowy
material dowodowy i
jako takie moga

stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
Jako, ze zaden z w/w
pokrzywdzonych nie byl
Swiadkiem przestepczych
zdarzen, walor dowodowy
ich zeznah sprowadza
sie przede wszystkim do
kwestii ustalenia rzeczy
bedacych  przedmiotem
zaboru, ich warto$ci oraz
zabezpieczen chronigcych
je przed zaborem, co
jest istotne w kontekscie
przyjecia wlaéciwej




kwalifikacji prawnokarnej

CZynow przypisanych
oskarzonym.
Dokumenty urzedowe

sporzadzone we wlasciwej
formie i przez uprawnione
podmioty.

Wskazane zrodia
dowodowe stanowig
udokumentowanie

czynno$ci  procesowych,
powstaly  zgodnie zZ
normami  przepisanymi

w kodeksie postepowania
karnego i daja rekojmie
wiarygodno$ci i
rzetelnodci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1 R.D.
skazania albo
2 F.D.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego, w
szczegblno$ci w postaci:
rzeczowych wyjasnien
oskarzonych, wywazonych
i logicznych  zeznan
pokrzywdzonych,
pozwolily na przypisanie
oskarzonym zarzucanych
im czynéw (przy
modyfikacji  opisow i
kwalifikacji o  czym
ponizej). Istota czynnoSci
wykonawczej  kradziezy
polega na zaborze,
a wiec na wejSciu
w  posiadanie  rzeczy,
ktéra do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu
innej, uprawnionej osoby.
Innymi  slowy, zabor
to wyjecie IZeczy
spod wladania osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktéra moglaby do
takiego czynu uprawniac
i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce
(zob. wyr. SN z 18.12.1998
r., IV KKN 98/98, Prok.
i Pr. 1999, Nr 7-
8, poz. 5; post. SN
Z 4.10.2012 r., III KK
285/12, Legalis). Kradziez
z wlamaniem to typ
kwalifikowany kradziezy
zwyklej z art. 278 Kkk,
ktéra rozni sie od niej
sposobem  popehienia,
gdzie dokonanie zaboru
wiaze sie z przelamaniem
istniejacego
zabezpieczenia rzeczy




ruchomej  (por.  wyr.
SN z 3.21999 r., V
KKN 566/98, Prok. i
Pr. 1999, Nr 7-8,
poz. 7). Innymi slowy,
istota tego czynu wiaze
sie wiec z zamknietym
dostepem do przedmiotu
czynu i bez przelamania
tej przeszkody, nie jest
mozliwe dokonanie zaboru
rzeczy ruchomej. Jest
to wiec przestepstwo
ztozone, dwuaktowe, na
ktore skladaja sie
dwie odrebne czynnosci
sprawcze: wlamanie, czyli

przelamanie
zabezpieczenia, oraz
nastepne dokonanie

zaboru rzeczy ruchomej,
ktora byla zabezpieczona
przed swobodnym
dostepem 0s6b
nieuprawnionych  (por.
Komentarz do art.
279 KK red. Stefaniski
2023, wyd.6/0czkowski,
Legalis). Istota wlamania
sprowadza sie nie tylko
do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia bariery
chroniacej dostep do
rzeczy, co polega
na zachowaniu, ktoérego
podstawowa cecha jest

nieposzanowanie woli
dysponenta IZeczy
zabezpieczenia jej przed
innymi osobami.
Stosownie do  treSci
uchwaly Sadu

Najwyzszego z dnia 25
czerwea 1980 r., sygn.
akt VII KZP 48/79,
(OSNKW 1980/8/65), -
kradziez z wlamaniem
zachodzi woéwcezas, gdy
sprawca zabiera w celu
przywlaszczenia cudza




rzecz ruchomag A
nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,
bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym zamknieciem
tego pomieszczenia,
utrudniajacym dostep
do jego wnetrza.
Reasumujgc, stwierdzié
nalezy, iz warunkiem
odpowiedzialnos$ci za
kradziez z wlamaniem
jest, ustalenie wystgpienie
dwoch okolicznoéci. Po
pierwsze, ze stanowiaca
przedmiot zaboru rzecz
ruchoma jest
zabezpieczona, a wiec

istnieje specjalne
urzadzenie (mechaniczne
lub elektroniczne),

ktérego  funkcja  jest
zamkniecie dostepu do

IZeCzy osobom
nieuprawnionym, po
drugie, ze to

zabezpieczenie zostalo
aktywowane i byto
uruchomione w chwili
podejmowania przez
sprawce zamachu na
zabezpieczone  mieniem
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.
02. 1999r..sygn.akt V
KKN 566/98, Prok.
I Pr 1999/7-8/7).
Niespelnienie

ktoéregokolwiek ze
wskazanych  warunkéw
wyklucza mozliwo§é
realizacji znamion czynu
zabronionego okre§lonego
w treSci art. 279 §
1 kk. Dla kompleksowej
oceny przedmiotowej
sprawy, koniecznoscia
jest odwolanie sie do




tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z  dnia
24 czerwca 2010 roku,
sygn. V KK 388/09
(ktore- jak mozna sie
tylko domy$la¢c- mial
na uwadze Prokurator,
stawiajgc zarzut z art. 279
§ 1 kk odno$nie czynu na
szkode I. B.). RzeczywiScie
w przywolanym judykacie,
Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz pokonanie przez
zniszczenie (uszkodzenie)
przeszkody w  postaci
ogrodzenia

zabezpieczajacego mienie,
dokonane w celu zaboru
cudzego mienia, moze by¢
uznane za przestepstwo
kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 kk.
Kluczowe w powyzszym
jest stwierdzenie ,moze
by¢”, co zaklada juz
samo w sobie, ze nie
kazde takie dzialanie
bedzie automatycznie
kwalifikowane jako czyn
z art. 279 § 1 kk (co
wyraznie SN akcentuje
w uzasadnieniu). Lektura
uzasadnienia stanowiska
Sadu Najwyzszego
szczegblowo wskazuje
jakie warunki musza
zosta¢  spelione, aby
bylo to mozliwe.
Warunkami  tymi  sa,
po pierwsze calkowite
ogrodzenie  okre$lonego

miejsca przestrzeni,
wydzielajgce je i
zabezpieczajace przed
dostepem 0s6b
postronnych. Drugim

warunkiem jest to, ze
ogrodzenie musi stanowié
realng przeszkode
uniemozliwiajaca ,,prosty”




zabor okreslonego mienia,
przeszkode manifestujaca
wole dysponenta mienia
zabezpieczenia go wlaénie
w ten sposOb. Trzeci
warunek zwigzany jest
ze sposobem pokonania
przeszkody- fizycznym jej
usunieciem,

wymagajacym uzycia
stosownej sily, $rodkéw
czy narzedzi, przy czym
niewystarczajace  byloby
pokonanie przeszkody
poprzez niewymagajace
ZNacznej sily np.
wypchniecie czy
odsuniecie, nie mowigc
juz o  przeskoczeniu
ogrodzenia. Czwarty
warunek (kluczowy dla
niniejszej sprawy) dotyczy
natomiast samego
przedmiotu zaboru- musi
on charakteryzowaé sie
takimi  wlasciwo$ciami,
aby  bez pokonania
zabezpieczenia nie byl
mozliwy  jego  zabdr
(np. przerzucenie przez
ogrodzenie) (por
postanowienie SN z dnia
24 czerwca 2010 roku,
sygn. V KK 388/09,
Legalis). = W  realiach
przedmiotowej  sprawy,
z uwagi na dokonane
ustalenia o czym szerzej
wcezedniej, a wynikajace
z watpliwoéci wyrazonych
przez sama pokrzywdzona
I. B. co do zamkniecia
na klédke przedmiotowej
bramy, kwestia mozliwo$ci
przyjecia wlamania za

Prokuratorem jest
niemozliwa. Jednakze
majac na uwadze
forsowana koncepcje

organu prokuratorskiego




co do kwalifikacji
prawnokarnej wlamania w
zakresie czynu na szkode
I. B.,, to uczyni¢ nalezy
zastrzezenie (abstrahujac
na potrzeby niniejszych
rozwazan od ustalenia,
iz brak pewnosci
czy przedmiotowa brama
byla zabezpieczona w
jakikolwiek sposéb), iz
7z uwagi na czwarty
warunek, a wiec dotyczacy
wlaéciwoSci  przedmiotu
zaboru, ktérymi w
realiach  przedmiotowej
sprawy byly niewielkie
gabarytowo elementy
metalowe 1 mosiezne,
mozliwy byl ich zabér bez
pokonania jakichkolwiek
zabezpieczen (np. poprzez
zwykle przerzucenie przez
ogrodzenie). W tym stanie
rzeczy koncepcja kradziezy
z wlamaniem co do czynu
popelionego na szkode
I. B. jest chybiona, jako
nie znajdujaca oparcia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Oskarzeni
dzialali w  warunkach
wspolsprawstwa. Z istoty
wspOlsprawstwa (art. 18
§ 1 kk) wynika, ze
kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialnosé
za calo$¢ popekhionego
przestepstwa, a wiec takze
i w tej czedci, w
ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly
wypelione zachowaniem
innego (innych)
wspolsprawcy
(wspolsprawcow).
Dzialanie = wspOlnie i
w porozumieniu w
rozumieniu art. 18 §
1 kk nie ogranicza




sie do takich sytuacji,
gdy wszystkie elementy
i przebieg podjetego
dzialania  wynikaja z
uprzedniego uzgodnienia
miedzy
wspoldzialajacymi, lecz
mieSci w sobie réwniez
takie dzialania, ktorych
podjecie  dyktuje  czy
wymusza dynamiczny
rozw6j wydarzen, o ile
postawa
wspoldzialajacego nie
dostarczy podstaw do
przyjecia, iz nie akceptuje
on dzialan
nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza
zakres wstepnego
porozumienia.  Jedynie
woéwczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten
ponosi odpowiedzialnosé
w  granicach swego
pierwotnego zamiaru, z
wylaczeniem  czynnosci
stanowiacych
nieakceptowany  eksces
wspoldzialajagcego  (por.
wyrok SA we Wroclawiu
zZ dnia 09 marca
2017 roku, sygn. II
AKa 28/(..), Legalis).
Odnoszac powyzsze uwagi
do realiow przedmiotowej
sprawy, z uwagi na fakt, iz
R.D.jakiF.D. obejmowali
swoim zamiarem caly
zespOl znamion czynobw,
w  ktérych popelieniu
uczestniczyli, nalezato
uznacé, ze dzialali
oni w warunkach
wspolsprawstwa.
Warunkiem koniecznym
wspOlsprawstwa nie jest
bowiem wlasnoreczne
zrealizowanie wszystkich
znamion przestepstwa




przez wszystkie osoby
uczestniczace w  jego
realizacji. Wystarczajace
jest, by osoby ze soba
wspoldzialajace

obejmowaly swym
zamiarem caly zespdl
znamion przedmiotowych
danego przestepstwa i
aby w jego realizacji
spelnialy okre§lona role,
wskazujaca  bezspornie
na zamiar popelnienia
owego przestepstwa we
wspoldzialaniu z inng
osoba, uwazajac cale
dzialanie = za  wlasne

przedsiewziecie. Sad
czyniac za punkt
odniesienia zeznania
pokrzywdzonej co do
rzeczy stanowigcych
przedmiot zaboru

wyeliminowal zabor przez
oskarzonych na szkode I.
B. metalowej podstawki
do telewizora. Swiadek na
rozprawie w dnu 24 lutego
2023 roku przyznala, iz
juz po zlozeniu zeznan,
ktoére skladala ,na goraco”
tuz po =zajsciu, okazalo
sie, ze przedmiot ten jest
na posesji. Okolicznosé
ta nie przelozyla sie
na ostateczng warto$c
szkody poniesiona przez
pokrzywdzona, bowiem
jak  przyznala 1. B.
wyliczajac szkode
podawala  jej dolna
granice. Sad dokonal
rbwniez zmiany opisu
czynu na szkode A.
K., eliminujagc z jego
opisu zabor drugiego
akumulatora, z uwagi
na okoliczno$ci wskazane
powyzej. Majac na uwadze
zgromadzony material




dowodowy i dokonane w
oparciu o niego ustalenia
sagd  dokonal  zmiany

kwalifikacji prawnej
CZynow zarzuconych
oskarzonym , poprzez

przyjecie, iz dzialali oni w
warunkach czynu ciaglego
okreSlonego w art. 12 §
1 Kkk, czym wyczerpali
dyspozycje art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1
kk. Zgodnie z art. 12 §
1 kk warunkiem uznania
wielu zachowan za czyn
ciagly jest popekienie
ich w wykonaniu =z
gbry powzietego zamiaru.
Nie budzi watpliwosci
opinia, ze termin
"zamiar", ktérego uzyto w
komentowanym przepisie,
nalezy interpretowaé¢ w
zgodzie z art. 9 § 1 Kkk.
Stad trzeba przyjaé, ze
warunkiem czynu ciaglego
jest objecie zamiarem jego
sprawcy  (bezpoSrednim
lub ewentualnym)
wszystkich zachowan
skladajacych sie na ten
czyn juz w momencie
przystepowania  przezen
do popekiania pierwszego
z nich. Przy czym nie
spelnia  kryteriéw czynu
ciaglego wypadek, gdy
poszczegbdlne zachowania
sprawcy nie zostaly objete
jednym, z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly
dokonane z identycznym
zamiarem, takim samym
w odniesieniu do
kazdego zachowania, lecz
nieistniejacym z gory,
a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy
podejmowaniu  kazdego
kolejnego zachowania




(por. Komentarz do art.
12 kk red. Stefanski 2023,
wyd. 6/Pohl,
W realiach przedmiotowej
sprawy, zebrany material
dowodowy uprawnia do
przyjecia, iz poszczegblne
zachowania oskarzonych

Legalis).

zostaly objete jednym,
z gory powzietym
zamiarem. Dzialania
oskarzonych byty
przygotowane, planowe,

realizowane w ramach z
gory powzietego modus
operandi. W/w pozyczyli
samochod aby zrealizowaé
swoj cel, jakim byl zabor
przedmiotdbw z poses;ji,
ktére nadawaly sie do
sprzedazy w skupie zlomu.

Podsumowujac, oskarzeni
mieli mozliwo$¢
zachowania sie zgodnie
7z prawem, a mimo to
zaden z nich dal postuchu
normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne
wylaczajace
ich wine. Majac powyzsze

okoliczno$ci

na uwadze uzna¢ nalezy, iz
zachowania R. D. i F. D.
jako bezprawne, karalne,
karygodne i
stanowig przestepstwa.

zawinione

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

R.D.

F.D.

2,345

miesiecy
pozbawienia wolnoSci
za czyn przypisany
wyczerpujacy dyspozycje
art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk jest adekwatna

Kara pieciu




tak do stopnia winy jak
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego R.
D. oraz uwzgledniaja
okolicznoSci  obcigzajace
g0 w postaci:

- uprzedniej karalnodci,
w szczegolnosci za
przestepstwa skierowane
przeciwko mieniu,
konflikty z  prawem
pomimo mlodego wieku
(dla czytelnego
zobrazowania  niniejszej
okoliczno$ci  koniecznym
jest zestawienie z jednej
strony wieku oskarzonego
nieprzekraczajacego  na
dzien wydania wyroku
w przedmiotowej sprawie-
31lat, z faktem, iz pierwsze
skazanie oskarzonego
mialo miejsce juz
w 2016 roku, gdy
oskarzony mial zaledwie
24 lat) $wiadczace o
niewycigganiu
konstruktywnych
wnioskdw z uprzednich
skazan, do$wiadczen =z
organami  $cigania i
wymiarem
sprawiedliwo$ci,
stanowigce tym samym

negatywny prognostyk co
do procesu resocjalizacji,

a takze  okolicznoSci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego w postaci:
postawy oskarzonego po
popehlieniu przypisanego
mu czynu, a wyrazajaca
sie  przyznaniem do
zarzucanych czynow,
zlozeniem rzeczowych
wyjadnien,  wyrazeniem
zalu z powodu tego co sie
stalo.




Reasumujac, z jednej
strony uprzednia
karalno$¢  oskarzonego,
przy uwzglednieniu
postawy oskarzonego po
popehlieniu przypisanych
mu zachowan, wskazuja,
ze R. D. mimo
mlodego  wieku  jest
osoba zdemoralizowana,

wymagajaca
oddzialywania
resocjalizacyjnego w
warunkach zakladu
karnego.

Kara pieciu miesiecy
pozbawienia wolnosci
za czyn przypisany
wyczerpujacy dyspozycje
art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk, z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania w oparciu o
dyspozycje art. 69 §1 i 2
kk, art. 70 § 1 kk na okres
proby dwodch lat, kara
grzywny na podstawie art.
33 § 2kk wilosci 80 stawek
dziennych po 10 zlotych
kazda, sa adekwatne tak
do stopnia winy jak
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu oraz
uwzgledniaja okolicznos$ci
obciazajace go w postaci:

-liczby przypisanych
zachowan zrealizowanych
w warunkach art. 12 § 1 kk,

a takze przemawiajacych
na jego korzy$¢ w
postaci postawy  po
popehlieniu zarzucanych
mu czynoéw, wyrazajacej
sie szczerym przyznaniem
i zlozeniem wyjasnien
korespondujacych co do




istoty z  pozostalym
materialem dowodowym
a takze dotychczasowej
niekaralno$ci

analizowanej w konteks$cie
bardzo mlodego wieku
oskarzonego.

Przedmiotowa sprawa
stanowi pierwszy konflikt
z prawem niespelna 25-
letnego F. D..

Sad w oparciu o
dyspozycje art. 69 §
11 2 kk, art. 70 §
1 kk zastosowal wobec
oskarzonego  instytucje
warunkowego zawieszenia
kary na okres proby
dwoéch lat. W tym
miejscu zwroci¢ nalezy
uwage, ze podstawowa
przestanka stosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary, jest przekonanie
sadu, ze takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Stawiajac
prognoze kryminologiczna
sad bierze pod uwage
mozliwo§¢ oddzialywania
na skazanego w okresie
proby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania bedzie
wystarczajaca dla

osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, ma byc
oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy,
jego  wilaSciwoSciach i
warunkach  osobistych,
dotychczasowym sposobie




zycia, oraz zachowaniu
sie po popekieniu
przestepstwa (wyrok SA
w  Katowicach z 10
lutego 2000 1., II Aka
5/2000,0SA 20001/1/1).

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realibw
niniejszej  sprawy, w
ocenie sadu, zasadnym
jest zastosowanie wobec F.
D. instytucji warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy
dwa lata. Nie mozna
traci¢c z pola widzenia
dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego, braku
konfliktéw z prawem. W
tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze instytucja

zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci
nie oznacza bezkarno$ci
sprawcy, Wrecz

przeciwnie, bowiem obok
elementu dobrodziejstwa
stanowi bardzo wazny
element motywujacy do

unikania zachowan
sprzecznych z prawem,
shuzy tym samym
ksztaltowaniu

prawidlowej postawy u
oskarzonego. Oskarzony
musi zdawac¢ sobie sprawe,
iz zachowania sprzeczne
z prawem, w zaleznoSci
od ciezaru gatunkowego,

moga skutkowaé
obligatoryjnym badz
fakultatywnym

zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary. Tylko
od samego oskarzonego
zalezy jak wykorzysta on




okres proby i jak bedzie on
przebiegal.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt. 1 kk sad

zobowiazal oskarzonego
do pisemnego
informowania sadu o

przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy, ktory
to obowiazek w realiach
przedmiotowej sprawy, w
ocenie sadu wpisze sie
docelowo w osiggniecie
pozytywnego efektu
resocjalizacyjnego wobec
oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekl w oparciu o
brzmienie art. 624 § 1 kpk
17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca

w zZw. Z art.

1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z
1983 r., Nr 49, poz. 223).
W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie
sad moze zwolnic (nie ma
obowigzku) oskarzonego
zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, jezeli
istnieja  podstawy do
uznania , ze uiszczenie
ich byloby dla
zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinng
majatkowa i wysokosé
jak roéwniez
wtedy, gdy przemawiaja

w calodci od

niego

dochodoéw,

za tym wzgledy stusznosci.
Zachowat swa aktualnosé
poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztéw postepowania
za ktorakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznoéci,
ktére stanowia podstawe

ustalenia, ze uiszczenie

kosztéw  postepowania
byloby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa
i wysoko$é dochodow.
Odnoszac powyzsze




rozwazania do realiow
przedmiotowej  sprawy,
zasadnym jest zwolnienie
oskarzonych od oplat
od wymierzonych Kkar.
Za rozstrzygnieciem takim
przemawiaja, poza
wymierzeniem R. D. kary
pozbawienia wolnoéci,
okolicznos$ci dotyczace ich
sytuacji  finansowej i
mozliwoSci zarobkowych.
Zaden z w/w nie maja
stalej pracy, dodatkowo
R. D. ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci.
Z tych wszystkich
wzgledow orzeczono jak w
pkt. 6 sentencji wyroku.

6. 1Podpis




