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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K93/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

Zgodnie zZ aktem

oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  dniu 18  lipca

2022 r. pokrzywdzony

zeznania Swiadka M. S. (1)

114v-115v, 6-7




M. S. (1) zakladal
instalacje fotowoltaiczna
na budynku w P.
(...) przy ul. (..). Na
poses;ji klienta zaparkowat
samochdéd shluzbowy P.
(...). W czeSci bagazowej
furgonu  pokrzywdzony
przechowywal torbe =z
laptopem A. o nr seryjnym
(...) o wartoSci 2000
zlotych. Tyt samochodu
byl skierowany do ulicy,
brama wjazdowa nie byta
zamknieta. Pojazd nie mial
zamknietych
gdyz
pobierala

zamkow,
ekipa montazowa
narzedzia z
samochodu = w  razie
potrzeby. Okolo 17:10
ulica (...) przechodzil
oskarzony M. W. nieuwage
M. S. (1), skupionego
na wykonywaniu pracy,
otworzyl drzwi od P. i
zabral z tylnej cze$ci torbe
z laptopem. Wizerunek
oskarzonego  niosacego
torbe z laptopem ul.
(..) w kierunku ul
(...), uchwycily kamery
monitoringu miejskiego.

nagranie monitoringu 18

notatka urzedowa 17

protokot ogledzin 20-22, 23-24
cze$ciowo wyjaénienia | 125-125v

oskarzonego M. G.

M. S. (1) w godzinach

wieczornych  udal sie
na nocleg do hotelu
w P. (.. Dopiero

wowczas zorientowal sie,

zeznania Swiadka M. S. (1)

114v-115Vv, 6-7




ze dokonano kradziezy

jego torby z laptopem.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadka M. S. (1)

Logiczne, stabilne,
nawigzujace do zeznan
Swiadka M. S. (2), a

czeSciowo do wyjasnien

oskarzonego. Nie ulega
watpliwosci, zZe do
kradziezy torby doszlo
w P. (...) na ul. (..)
okolo 17:10, a nie np.
w R, gdzie $wiadek
wezesniej wykonywat

roboty. Potwierdzaja to
nie tylko zeznania Swiadka
M. S. (2) (pobyt w R.
byl kilkunastominutowy,
M. S. (1) sam opuscil
pojazd, a M. S. (2) stal
woéwczas przy furgonie, co




w S$wietle dos$wiadczenia

zZyciowego praktycznie
wykluczalo mozliwo§é
niezauwazenie zaboru
mienia z samochodu).
Co  najwazniejsze te
przypuszczenia $wiadka
potwierdza nagranie z

monitoringu i opisujacy
je protokoét ogledzin na
ktérym widaé oskarzonego
spacerujacego z wypchana
torba z laptopem
w Srodku w P.
(...), ktora pokrzywdzony
jako

oskarzony

rozpoznal, SWO0j3.
Sam
zaprzeczyl, iz to on zostal
nagrany i faktycznie niost
torbe pokrzywdzonego na
laptopa. Sad nie uwierzyl
oskarzonemu, ze byla
to rzecz znaleziona i

nie

bez laptopa w $rodku,
co zostanie uzasadnione
nize;j.

nagranie monitoringu,

protokoly ogledzin,

notatka urzedowa

Dowody bez zastrzezen
nawigzujace do siebie oraz
zeznan M. S. (1), a takze
do wyjasnien oskarzonego,
ktéory nie przeczyl, iz
mezezyzng idgcym z torba
zlaptopem ul. (...)wP. (...)
jest wlaénie on.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




wyjasnienia oskarzonego
M. G.

Wyjaénienia oskarzonego
w  ktérych nie przyznal
sie do winy nie sa
konsekwentne,
logiczne, ani zbiezne z
jakimkolwiek dowodem.
Co do
watpliwosci

ani ani

stabilnoéci
sadu budzi
oskarzony w
ograniczyt
sie do nieprzyznania sie
do sprawstwa i dopiero na
rozprawie "przypomnial
sobie" okoliczno$ci zajscia
(ze znalazl torbe na
plocie). Oskarzony nie
skomentowat
jakich  powodow
przedstawil wlasciwej
wersji wydarzen juz na
Policji, kiedy szczegoly
z pewno$cia pamietal
lepiej. Historia, jakoby
kto§ przed oskarzonym
dokonal zaboru torby z
laptopem i powiesil ja na
plocie niemalze w miejscu
kradziezy, jest w Swietle

to, ze
dochodzeniu

tego, z
nie

elementarnej logiki i
do$wiadczenia zyciowego
zupelnie  nonsensowna.
Kazdy sprawca
przynajmniej usiluje
dokonaé zaboru

skutecznie, tak aby nie
zostac¢ ujetym. Gdyby wiec

rzeczywiécie nieustalona
osoba zupelnie
przypadkowo przed
pojawieniem sie

oskarzonego skradla torbe
z busa M. S. (1), to jak
pokazuje
sedziowskie,

wyjmowala by =z
przedmiotdéw niemalze na
oczach pokrzywdzonego
i ekipy
pracjacej na dachu, tylko

do$wiadczenie
nie
niej

montazowej




jak najszybciej oddalilaby
sie z miejsca zaboru
i dopiero w bezpiecznej
lokalizacji sprawdzila co
jest w torbie. Niezaleznie
od tego paradowanie
z laptopem w reku
na S$rodku ulicy w
"bialy dzien" nie mogloby
nie wzbudzi¢ podejrzen
o dokonanie kradziezy
ze strony przypadkowych
przechodniéw. Argumenty
te przekonuja, iz dzialanie

rzekomego sprawcy
opisywane przez
oskarzonego byloby
absurdalne. Jest  to

tylko i wylgcznie wytwoér
wyobrazni  oskarzonego
w ramach linii obrony.
Wreszcie na  zdjeciu
z monitoringu  (k.17v)
widac, ze oskarzony niesie
torbe pekata, wypchana
(na co zwrbcilt uwage
$Swiadek M. S. (1)), a zatem
nie pusta, jak probowal
przekonywaé oskarzony.
Ta  pustke  wypekial
zasadniczy "kontent" w
postaci komputera typu
laptop. Nie zapominajmy
tez, iz jedyna osoba,
ktéra widziano, jak niosta
opisywanga torbe, byl
nie kto inny, jak M.
G.. Kamery monitoringu
nie zarejestrowaly tez
przechodu sprawcy
kradziezy z laptopem w
reku bez torby. Dowody
te przecza wiec wersji
oskarzonego, ze taka
osoba istniala.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art 278 §
1 kk ten, kto zabiera
cudza rzecz w celu
przywlaszczenia podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy
do lat 5. Z poczynionych
w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze
oskarzony M. G. dopuscil
sie tegoz czynu, poniewaz
dokonal zaboru torby z
laptopem A. o nr seryjnym
(..) o warto$ci 2000
zlotych dzialajac w celu
przywlaszczenia.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. G 1 1

Oskarzony jest osoba
wielokrotnie karang za
przestepstwa  przeciwko
mieniu,  podejmowanie
decyzji o  kolejnych
kradziezach  przychodzi
mu z niepokojaca




latwoécig. Swiadezy to o

jego glebokiej
demoralizacji. od
dokonania nastepnej

kradziezy nie odstraszylo
go nawet to, ze byt
wowcezas poszukiwany do
odbycia kary w zakladzie
karnym. W razie ujecia
oznaczalo to nie tylko
odpowiedzialno$¢ karna,
ale i natychmiastowe
osadzenie w zakladzie
karnym. Oskarzony nie
wyrazil zadnej refleks;ji,
nie zastanowil, ani nie
przejal  sie  tym, ze
zabor komputera to nie
tylko strata finansowa,
ale réwniez pozbawienie
danych, narzedzia pracy,
co oznaczalo komplikacje
w dzialalnosci
gospodarczej
pokrzywdzonego. Nie
znaleziono okoliczno$ci na
korzy$¢ oskarzonego. W
tej sytuacji kara musiala
by¢ odpowiednio surowa.
Surowo$¢  ta  nalezy
odnie$¢ tak do rodzaju
kary (nie znaleziono
podstaw do przejécia
na grzywne lub Kkare
ograniczenia wolno$ci na
podstawie art. 37a § 1
kk), jak i braku mozliwoSci
warunkowego zawieszenia
jej wykonania (z uwagi
na okoliczno$é uprzedniej
karalnoéci oskarzonego na
kare pozbawienia wolnosci
-art. 69 § 1kk)

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. 2016 poz. 1714)
zasadzono na rzecz
adwokata wynagrodzenie
w wysoko$ci 504 zlotych,
powiekszone o VAT z
tytutu pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z
urzedu. Uwzgledniono, ze




odbyly sie dwa terminy z
udzialem obroncy.

Na podstawie art. 624
§ 1 Lkpk zwolniono
oskarzonego od kosztow
postepowania, bo odbywa
kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym, nie
posiada dochodéw, ani
majatku, wiec wylozenie
kosztow bylo by dla
niego zbyt ucigzliwe, a
jednocze$nie nie daloby
sie ich wyegzekwowacé w
drodze egzekucji.

6. 1Podpis




