Sygn. akt I K 412/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Justyna Galbierczyk

po rozpoznaniu w dniach: 13 stycznia 2023 r. i 15 marca 2023 r. na rozprawie:
sprawy

M. J. (1)

syna J. i K. zdomu C.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2022 roku okolo godz. 15.00 w miejscowosci B.

gm. C., pow. (...), waj. (...) dokonal nieumysinie uszkodzenia ciala D. Z. w ten sposob, ze nie
dopilnowal odpowiedniego zamkniecia swoich trzech psow rasy kundelwskutek czego psy opuscily
Jego posesje i pogryzly przechodzqcego obok D. Z. w wyniku czego doznal obrazen w postaci:
licznych ran kgsanych obu ramion, prawego podudzia w czesci dolnej, podudzia lewego, tulowia
w okolicy prawego biodra przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdow
Jego ciala na czas dtuzszy niz siedem dni,

f.oczynzart. 157§ 11 3 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. J. (1) w miejsce zarzuconego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia
2022 r. okolo godz. 15.00

w miejscowosci B., gm. C., pow. (...), woj. (...) nieumyslnie narazil maloletniego D. Z. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob,
ze bedqgc wlascicielem trzech psow rasy mieszanej (kundli) nie sprawowal nad nimi nalezytego
nadzoru i dopuscil do ich wydostania sie

z posesji oraz swobodnego przemieszczania sie po drodze publicznej,

w trakcie ktorego zaatakowaly one powracajgcego ze szkoly maloletniego D. Z. w wyniku czego
pokrzywdzony doznal licznych ran kgsanych obu ramion, prawego podudzia w czesci dolnej,
podudzia lewego, tulowia w okolicy prawego biodra, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadow jego ciala na czas dhuzszy niz siedem dni czym wyczerpal dyspozycje art. 160
§ 3 kk w zw. z art. 160 § 1 kk i art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie

art. 157 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby



2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazuje oskarzonego do sprawowania skutecznego nadzoru nad trzymanymi
psami oraz poddawania ich obowiazkowym szczepieniom ochronnym w wymaganych terminach;

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz
maloletniego pokrzywdzonego D. Z.;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.719 (jeden tysigc siedemset dziewietnaScie) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 412/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

M.J. (1)

z art. 160 § 3 kk wzw. z art.
160 § 1 kki art. 157 § 3 kk
wzw. z art. 157 § 1 Kk w zw.
z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakt 1 zeznania H. M. (1) 99-100, 17-17V

W dniu 13 kwietnia
2022 r. ok. godz. 15:00
powracajacy ze szkoly 10-
letni D. Z. wysiadl z
autobusu szkolnego w
miejscowoéci B. i szedl
droga publiczng w strone
swojego domu. W jego
kierunku, z naprzeciwka
szla jego babcia - H. M. (1),
ktéra zwykle wychodzita
po niego na przystanek.
Gdy pokrzywdzony minatl
posesje M. J. (1) i byl
w odlegloéci okolo 100 m
od swojej babki, oskarzony
wyszedl na droge, a
wraz z nim wybiegly
na nig jego trzy psy,
ktére zaczely gonié D. Z..
Chlopiec zaczal krzyczeé
i wucieka¢ jednocze$nie
prébujac ogania¢ sie od
zwierzat  trzymang w
reku kurtka. Uciekajac
przed psami wbiegt na
przydrozne pole, a tam psy
go przewrocily i zaczely
kasaé.

Dopiero gdy atakowany
przez psy chlopiec upadl,
M. J. (1) ruszyl w
jego kierunku i odgonil
zwierzeta. Chwile po6zniej
do dziecka  dobiegla
rowniez H. M. (1). Bardzo




dobrze widziala ona cala
sytuacje, w tym rowniez
moment kiedy oskarzony
razem ze swoimi psami
wyszedl na droge.

Fakt 2

Na zdarzenia
przyszla takze siostrzenica
oskarzonego - M. J. (2),
ktora H. M. (1) poprosila
0 wezwanie pogotowia,
poniewaz chlopiec mial
glebokie, krwawiace rany
na nodze i przedramieniu.
Wkrotce
takze zaalarmowana przez
H. M. (2)
pokrzywdzonego - J. Z.,
a nastepnie

pogotowie, a
ostatecznie, po konsultacji
telefonicznej, zostal
przetransportowany  do
szpitala w L., gdzie
w znieczuleniu og6lnym

miejsce

dotarla tam

matka

policja i
chlopiec

zostal poddany zabiegowi
zszywania ran i dalszemu
leczeniu.

1. Zzeznania J. Z.

98-99

2. zeznania H. M. (1)

99-100,

Fakt 3

W wyniku ataku pséw
D. Z. doznal licznych
ran kasanych obu ramion,
prawego podudzia w czeSci
dolnej, podudzia lewego
i tulowia w
prawego biodra,
to obrazenia
naruszenie

okolicy
ktore
stanowity
czynno$ci
narzadéw jego ciala na
okres niz 7
dni, a zdarzenie narazilo
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty

dtuzszy

1. opinia sagdowo -lekarska
i opinia uzupekiajaca

10-11v

114-117v




zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Leczenie i
rekonwalescencja chlopca
pozostaja w toku
i stanowia procesy
dlugotrwale oraz
kosztowne. Niektére rany
opornie sie goja, plastry
powoduja odparzenia
skory, rozwazany jest

przeszczep w celu
poprawienia defektow
estetycznych ciala dziecka.
Rodzice oplacaja
pokrzywdzonemu

prywatne zabiegi

rehabilitacyjne oraz wizyty
lekarskie, kupuja S$rodki
opatrunkowe, leki, odziez
chronigca blizny przed
sloncem, a takze finansuja
pomoc  psychologiczng,
poniewaz chlopiec nie
moze uporac sie z lekiem
po ataku psow.

2.zeznania J. Z. 98-99

3. fotografie i rachunki 102, 104

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.J. (1) z art. 160 § 3 kk w zw. z art.

160 § 1 kk i art. 157 § 3 kk
wzw. z art. 157 § 1 Kk w zw.
z art. 11 § 2 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

brak bezposredniego | 1. wyjaénienia | 96v, 24-25
zwiazku zachowania | oskarzonego M. J. (1)

oskarzonego zZ

wydostaniem sie ps6w na
droge i ich atakiem na
pokrzywdzonego

2. zeznania M. J. (2)

100-101

3. zeznania K. J.

124v-125

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawqg
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Fakt 1 zeznania H. M. (1) wiarygodne z  uwagi
na bezpoéredni, naoczny
charakter obserwacji
zdarzenia, konsekwencje,
rzeczowose i pelna
zgodnosé zZ logika
sytuacyjna oraz
wskazaniami
doswiadczenia zyciowego

Fakt 2 1. zeznania J. Z. wiarygodne z  uwagi

na pela zgodnos$¢ ze
wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego,
spojno$¢ z dokumentacja
leczenia  dziecka
charakterem ponoszonych
z tego tytulu wydatkow

oraz

2. zeznania H. M. (1)

jak wyzej




Fakt 3

1. opinia sagdowo -lekarska
i opinia uzupekiajaca

opracowane przez
podmiot dysponujacy
wiedza medyczna,

zaktualizowane w oparciu
0 poszerzony material
zrodlowy i dane
dokumentujace przebieg
procesu
rzeczowo uzasadnionych
i jasno sformulowanych
wnioskach

leczenia, o}

koncowych,
zgodnych Z
ogolnozyciowa i zdrowym
rozsadkiem

wiedza

2. zeznania J. Z. jak wyzej

3. fotografie i rachunki niekwestionowana w
sprawie, fotograficzna
ilustracja  zewnetrznych

skutkéw ataku psow

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 1. wyjasnienia | - w zakresie negujacym

oskarzonego M. J. (1)

wyjScie z podwoérka na
droge w
trzech psow, ktore przy tej
sposobnos$ci zaatakowaly
przechodzacego D. Z.
- niewiarygodne zZ
uwagi na sprzeczno$¢ z

towarzystwie

logicznymi i rzeczowymi
naocznego
$wiadka zdarzenia tj. H. M.

(2),

zeznaniami




- malo racjonalne z uwagi
na trudnosci w logicznym
i rzeczowym wskazaniu
przyczyn
naglego zainteresowania

momentu i

sie zachowaniem psow;

- w czedci dotyczacej
powodéw  wyjScia na
droge nadto niespojne z
zeznaniami M. J. (2)
( oskarzony twierdzil, ze
wyszedl z domu, gdyz
zaniepokoilo go, ze psy
nie halasowaly, podczas

gdy jego siostrzenica
utrzymywala, ze Dbylo
odwrotnie - wyszedl z
domu bo psy zaczely
szczekad),

- sprzeczne z logika
sytuacyjna i wlasnymi

zapewnieniami co do
braku
ogrodzenia, a tym
samym

na brak
mozliwo$ci samodzielnego
wydostania sie zwierzat z

uszkodzen

wskazujgcych
fizycznej

zamknietego podwobrka

2. zeznania M. J. (2)

w czeSci relacjonujacej
okoliczno$ci ataku psow
na pokrzywdzonego -
niewiarygodne z uwagi na
chaotyczny i ogo6lnikowy
charakter, brak
dostatecznej precyzji i
rzeczowo$ci, a nadto
sprzeczno$¢ z logicznymi i
konsekwentnymi

zeznaniami
$wiadka zdarzenia tj. H. M.

(1),

naocznego

3. zeznania K. J.

niewiarygodne z uwagi na
faktyczny brak wiedzy o
okoliczno$ciach zdarzenia




i jednocze$nie nadmiernie
emocjonalny stosunek do
przedmiotu postepowania

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.J. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie M. J. (1)
podlegalo kumulatywnej

kwalifikacji prawnej,
poniewaz jednym czynem
oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstw

okre§lonych w  dwoch
przepisach ustawy karnej
( art. 11 § 2 kk). Czyn
okreSlony w art. 160 § 1
kk polega na narazeniu
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
a jego znamiona zostaja
zrealizowane w  razie
naruszenia przez sprawce
regul postepowania w
stosunku do w/w dobr,
opartych na wiedzy i
do$wiadczeniu, prowadzac
do niedajacego sie
zaakceptowaé

prawdopodobienistwa ich
naruszenia (por. wyr. SN z
21.6.2017 r. II KK 74/17,




Legalis nr 1682073).
Narazenie czlowieka na
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
powinno by¢
bezposrednie, co oznacza,
Ze w sytuacji przez sprawce
juz stworzonej, a wiec
bez dalszych dzialan z
jego strony, istnieje duze
prawdopodobienstwo

nastapienia w najblizszym
czasie wymienionych w
powolanym przepisie
skutkow. Zachowanie
M. J. (1) bez
watpienia odpowiada w/
w  kryteriom, jakkolwiek
dostepnym  materialem
dowodowym nie sposo6b
przypisa¢ mu dzialania

umys$lnego. Oskarzony
nieumySlnie, wskutek
niezachowania
elementarnej ostroznoéci,
sprowadzil na
maloletniego D. Z.
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
poprzez to, ze wyszed}
ze swojego podworka
na  droge  publiczna
w towarzystwie trzech
luzno biegajacych psow,
ktére niemal natychmiast
rzucilty sie na
przechodzacego tamtedy
pokrzywdzonego i
dotkliwie go pogryzly.
Pomijajac juz
jednoznaczng w ocenie
stworzonego w ten
sposéb zagrozenia opinie
lekarska, to przecietne
do$wiadczenie  zyciowe
nie powala watpi¢, iz
atak trzech psé6w na




10- letnie dziecko, w
dodatku lezace na ziemi
i niezdolne do obrony

ewidentnie i bezposrednio

grozi najdalej idacymi
skutkami. Jedynie
szczesliwy przypadek
sprawil, ze  kasajace
pokrzywdzonego

zwierzeta nie uszkodzily
waznego naczynia
krwionoénego,  organu,

mieénia badz Sciegna, bo z
pewnoscia byly one w ich
zasiegu. Lekkomys$lnosé
oskarzonego, ktory
wypuécil na droge swoje
psy bez kagancow i smyczy
doprowadzila jednak do
tego, ze w wyniku ataku
zwierzat D. Z. doznal
obrazen
ciala, to jest takich, ktore
skutkowaly naruszeniem

tzw. Srednich

czynnoéci narzadéw jego
ciala na okres dluzszy niz 7
dni.
Majac  powyzsze  na
uwadze, czyn oskarzonego
zakwalifikowano z art. 160
§ 3 kk w zw. z art. 160 § 1
kki art. 157 § 3 kk w zw. z
art. 157 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. J. (1) 1. 1. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byl
znaczny, mimo ze
przybral on postac
nieumys$lng.  Oskarzony
naruszyl elementarne




zasady ostrozno$ci w
opiece nad zwierzetami, w
rezultacie czego stworzyl
bezposrednie zagrozenie
dla najwyzej cenionych
dobr prawnych, a
takze doprowadzil do
konkretnych skutkow w
postaci obrazen ciala u 10-
letniego dziecka. Sposéb
zachowania oskarzonego
byt wysoce nieroztropny,
zwlaszcza jeSli pamietad,
ze wiedzial on o tym,
ze jego psy nie lubig
dzieci, bo te czesto sie z
nimi draznia. Jego reakcja
na atak zwierzat na D.
Z. byla spdzniona, gdyz
odgonil zwierzeta dopiero
wtedy, gdy te przewrdcily
dziecko, co bez watpienia
przelozylo sie na skale i
ilo§¢ ran kasanych. Skutki
zachowania oskarzonego

maja charakter
dlugotrwaly, a szkoda
obejmuje dotkliwe

cierpienia  fizyczne i
psychiczne maloletniego.
Z tego wzgledu tylko kara
najsurowszego  rodzaju
jest w stanie oddac
zawarto$c kryminalng
czynu i spelié cele
w  zakresie  prewencji
indywidualnej i
generalnej. Przy wymiarze
kary na korzysé
uwzgledniono uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
nieumys$lnoé¢  dzialania
oraz starania o uchylenie
zagrozenia.

M.J. (1)

Na istnienie podstaw
do pozytywnej prognozy
kryminologicznej

skutkujacej warunkowym




zawieszeniem wykonania
kary wskazywaly
dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego,
incydentalno$é¢ konfliktu z
prawem oraz przyznanie
sie do winy i gotowo$¢ do
mediacji. Dwuletnie okres
proby jest wystarczajacy
do utrwalenia poczucia
odpowiedzialnosci za
trzymane zwierzeta i
wyrobienie przez
oskarzonego nawykow
zapobiegajacych
podobnym wydarzeniom
w przyszlo$ci.

M.J. (1)

Dobér obowiazku
probacyjnego zostat
zrelatywizowany do
okoliczno$ci  zdarzenia,
aby eliminowa¢ ryzyko
zwigzane 7z naruszeniem
regul ostroznoSci
obowiazujacych przy
trzymaniu psow

M.J. (1)

Orzeczenie nawigzki
zamiast obowiazku
naprawienia szkody jest
skutkiem wystepujacych

obecnie znacznych
utrudnien w jej
calo$ciowym oszacowaniu.
Proces leczenia
maloletniego  trwa i
sukcesywnie generuje

kolejne koszty, a zakres
dalszych  zabiegow i
rehabilitacji, podobnie
jak  ich  skutki nie
sa  znane. Orzeczona
nawigzka czeSciowo je
rekompensuje, a
jednocze$nie nie zamyka
pokrzywdzonemu drogi do
dochodzenia ich w pelnym




zakresie - po zakonczeniu
leczenia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak podstaw do
odstapienia od zasady
wyrazonej w art.
627  kpk skutkowal

obciazeniem oskarzonego
kosztami
calo$ci, przy czym zlozyly

procesu = w

sie na nie wydatki
zwiazane z doreczeniem
korespondencji oraz
opracowaniem opinii




lekarskich. Oplate
wymierzono stosowanie
do art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity:
Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz.
223).

6. 1Podpis




