Sygn. akt II K 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Rusin

po rozpoznaniu w dniach 30 maja 2019r., 18 czerwca 2019r., 8 sierpnia 2019r. na rozprawie sprawy:
K.D. (1)

syna P., A. zdomu S.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22.10 w P. woj. (...) na terenie jak i w okolicach sklepu (...) mieszczacego sie
przy ul. (...) grozil M. S. popelnieniem przestepstwa na jej szkode w ten sposéb, ze wypowiadat pod jej adresem slowa
»Zabije Cie” a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 19081 kk

2. W dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22.10 w P. woj. (...) na terenie jak i w okolicach sklepu (...) mieszczacego sie
przy ul. (...) grozil T. S. (1) popelnieniem przestepstwa na jego szkode w ten sposéb, ze wypowiadal pod jego adresem
stowa ,zabije Cie ty (...) ja cie zabije” a grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego obawe Ze zostanie speliona,

Y. o czyn z art. 19081 kk

3. W dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22.10 w P. woj. (...) w sklepie (...) mieszczacego sie przy ul. (...) uderzyl
M. S. pieécig w glowe czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy lewego luku brwiowego
z obrzekiem i zasinieniem — w tym powiek — oraz stluczenie posladka prawego z rozleglym plamistym zasinieniem,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,

Y. o czyn z art. 15782 kk w zw.z art. 6081 kpk

4. W dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22.10 w P. woj. (...) na terenie sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...)
uderzyl T. S. (1) piescia w reke, ktéra pokrzywdzony zastonil sie przed atakiem,

Y. o czyn z art. 21781 kk w zw.z art. 6081 kpk
orzeka:

1. oskarzonego K. D. (1) uznaje za winnego czyn6w zarzucanych mu w punktach 11 2 aktu oskarzenia, ustalajac, ze
dopuscil sie ich dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykonaniem takiej samej sposobnoSci, zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy wymierzonej za umySlne przestepstwo podobne i ustalajac, ze kazdy



z nich wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 190 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk
wymierza mu za nie kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego K. D. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia ustalajac, ze
dopudcil sie go przed uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy
wymierzonej za umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw z art.
64 § 1kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego K. D. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia ustalajac, ze
dopudcil sie go przed uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy
wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kki za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza
oskarzonemu kare 1aczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 24 sierpnia 2018r., godzina 19:25 do dnia 26 sierpnia 2018r., godzina 12:15, przy czym
1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych,
dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 884,48 (oSmiuset osiemdziesieciu czterech zlotych,
czterdziestu o§miu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

M. S. (1) prowadzi sklep (...) w P. przy ul. (...). Pomaga jej ojciec T. S. (1), ktéry czesto przebywa w sklepie
obstugujac klientéw. Z uwagi na polozenie sklepu na obszarze starego miasta w kryminogennym $rodowisku, od
momentu otwarcia czesto zdarzaly sie drobne kradzieze dokonywanie przez okolicznych mieszkancow. Wlascicielka
wraz z ojcem nie pozostawali bierni i reagowali na takie zachowania przestepcze, dazac do zatrzymania i ukarania
sprawcow. Kradzieze w sklepie dokonywane sa bardzo czesto prowokacyjnie w ,bialy dzienn” na oczach personelu
sklepowego, pokrzywdzeni byli bardzo zdenerwowani tymi incydentami, ktére zdarzaly sie nagminnie, wobec tego
czasami przesadnie reagowali na zachowania potencjalnych sprawcow.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22:10 do sklepu (...) przy ul. (...) wszedl M. B. (1) ubrany w granatowa bluze z
czerwonymi rekawami i oskarzony K. D. (1), ubrany w bialy T-Shirt z napisem (...)(mial zabandazowana cze$¢ prawego
przedramienia, na ktorym wytatuowano krzyz) oraz towarzyszaca mu K. B. (1) i inna nieustalona kobieta. K. D. (1)
wchodzac do sklepu w jednej rece trzymatl telefon komoérkowy, w drugiej dwie butelki koloru brazowego. M. B. (1)
z K. D. (1) podeszli do stoiska/regatu z napojami jednak nie wybrali zadnego z produktéw. K. B. (1) z wybranym do
zakupu towarem stanela w kolejce. MezczyZzni mineli kolejke, stanowisko kasowe i staneli przy stoliku ,kawowym”
znajdujacym sie obok kasy i wyjécia ze sklepu. K. D. (1) postawil wniesione wcze$niej ze soba napoje na sklepowym
stoliku. M. S. (1) wyszla z zaplecza sklepu i obserwowata K. D. (1) bedac przekonang, ze dokonal kradziezy napojow,
mimo ze wcze$niej wniost ze sobg i niczego z witryny z napojami nie zabieral. Stanela przy drzwiach sklepu. Miedzy
nimi doszlo do wymiany zdan. M. B. (1) probowal zapanowaé nad sytuacja i uspokajal K. D. (1), ktory go odepchnal.
Oskarzony zabrat ze soba wspomniane butelki napojow. Wtedy T. S. (1) wyszed! zza kasy i przy drzwiach wejéciowych
uzyl wobec K. D. (1) gazu pieprzowego. Oskarzony uciekt w strone pobliskiego skupu ztomu, za nim udal sie T. S. (1).
Kiedy dogonit K. D. (1) ten zaczal mu grozié, ze go zabije. Oskarzony wypowiadal pod adresem T. S. (1) slowa ,.zabije cie
ty ch...u, ja cie zabije”. Rzucil w jego kierunku butelke. Wtedy pokrzywdzony wrocit do sklepu. Po chwili K. D. (1) wroécil
do sklepu i zaczat ponownie sie awanturowa¢, kopnat w pétke z towarem stojaca na wprost drzwi. Kiedy widzac to T. S.
(1) szed} w kierunku drzwi, oskarzony wbiegl do sklepu i celujac w twarz uderzyl pokrzywdzonego pieScia w reke, ktora



pokrzywdzony zaslonil sie przed atakiem. T. S. (1) probowal wypychaé napastnika na zewnatrz sklepu, ponownie uzyt
wobec oskarzonego gazu pieprzowego. M. S. (2) znajdowala sie wtedy w okolicy drzwi wyjéciowych, probowata kopa¢
stojace przed wejéciem osoby. K. D. (1) zaczal grozi¢ pokrzywdzonej, ze ja zabije. Nastepnie uderzyl M. S. piescia w
glowe, na skutek czego przewrdcila sie na ziemie, po czym opuscit oddalil sie z miejsca zdarzenia, podobnie jak M.
B. (1). M. S. (2) natychmiast zawiadomila o incydencie Centrum Powiadamiana Ratunkowego dzwonigc pod numer
alarmowy 112.

(czeéciowo wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 34, 114, 182v-183, 185v, 186, cze$ciowo zeznania $wiadkéw: M. S. k. 3-4,
22v, 183-184, T. S. k. 18-19, 184-184v, M. B. k. 62-63, 185-186, K. B. k. 196v-197, zeznania $wiadka A. S. k. 85v-86,
184v-185, notatka urzedowa k. 1, 16, 17, 30, 41, protokdél zatrzymania K. D. k. 13, plyty z nagraniami monitoringu k.
23, protokoét ogledzin rzeczy k. 31-32, 48-49, skarga pokrzywdzonej k. 54, pismo Komendanta Strazy Miejskiej k. 65,
wiadomo$¢é mail k. 73, zdjecia 76-79, informacja z (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. wraz z plyta k. 199-200 informacja
z (...) k. 203)

Na skutek zdarzenia z 23 sierpnia 2018 r. tj. uderzenia piescia w glowe przez K. D. (1), M. S. (2) doznala obrazeh
ciala w postaci stluczenia okolicy lewego huku brwiowego z obrzekiem i zasinieniem — w tym powiek — oraz stluczenia
posladka prawnego z rozleglym plamistym zasinieniem, co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na
okres nieprzekraczajacy siedem dni.

(skierowanie do poradni specjalistycznej k. 5, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 6, opinia lekarska k. 14)

K. D. (1) ma 26 lat. Kawaler. Wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Bezrobotny, nie uzyskuje zadnego dochodu.
Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Bez majatku. Byl uprzednio wielokrotnie karany. Odbywal kary pozbawienia
wolnoSci.

(dane k. 133, o$wiadczenie k. 168-170, 182v, dane o karalnosci k. 24, 26-29, 57-60, odpis wyroku k. 67-70, odpis
wyroku z obliczeniem kary k. 138-141, obliczenie kary k. 145, zawiadomienie k. 146)

Oskarzony w dochodzeniu nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze niestusznie zostal
posadzony o kradziez towarow, ktére weze$niej wniost ze sobg na teren sklepu. Ekspedientka kazala mu zaplacié za
te produkty, z tego powodu wywiazala sie miedzy nimi kl6tnia, nastepnie zostal zaatakowany przez mezczyzne, ktory
wszedt zza lady (wyjaénienia k. 34, 114).

Przed Sadem K. D. (1) potwierdzil uprzednio zlozone wyja$nienia, dodal, ze nie widzial aby pokrzywdzona zostala
uderzona, w ogoble niewiele widzial, poniewaz ,dostal gazem po oczach”. Potwierdzil, ze kiedy wchodzil do sklepu
razem z M. B. (1) byl ubrany w biala koszulke. Po odtworzeniu nagran z monitoringu oskarzony wyjasnil, ze nie
rozpoznaje sie na nagraniu w dalszej czeSci, zaprzeczyl aby to on byl widocznym mezczyzna w bialej koszulce z napisem
(...) i zabandazowang prawg reka, ktory kopie regal i wyprowadza cios w kierunku pokrzywdzonego. K. D. (1) dodal,
ze wszystko co powiedzieli pokrzywdzeni jest klamstwem, za wyjatkiem tego, ze to nie on byl napastnikiem w sklepie
(wyjaénienia k. 182v-183, 185v, 186).

Stanowisko oskarzonego, w ktérym kwestionuje swoje sprawstwo nie zastluguje na uwzglednienie. K. D. (1) nie
przyznal sie do winy. Jego obecno$¢ w dniu 23 sierpnia 2018 r. okolo godz. 22.10 w sklepie (...) przy ul. (...) w P.
jest, zdaniem Sadu, nie do podwazenia. Oskarzony przyznal, ze znajdowal sie w tym czasie na terenie wspomnianego
sklepu i rozpoznal siebie na nagraniu monitoringu, jako mezczyzne wchodzacego do sklepu w towarzystwie $wiadka
M. B., K. B. i jeszcze jednej nieustalonej kobiety. Wyja$nienia te nie sg od rzeczy, gdyz na nagraniu widaé¢ mezczyzne
identycznego pod wzgledem wygladu z oskarzonym (zgadzaja sie cechy wygladu to jest wiek i wzrost, kolor wlosow,
rysy twarzy), ktéry dodatkowo ma na przedramieniu prawej reki taki sam charakterystyczny tatuaz w ksztalcie krzyza,
jaki sad widzial na rece oskarzonego na rozprawie oraz porusza sie w charakterystyczny sposéb, jak oskarzony z
wypieta do przodu klatka piersiowa. Zatem twierdzenia oskarzonego i Swiadka M. B., iz to oni weszli woéwczas do
sklepu i wdali sie w dyskusje z M. S.1T. S. sa zgodne z prawda w odréznieniu od sprzecznych z nimi relacji T. S. i M.
S., ktérzy — z niezrozumialych do konca wzgledéw - ,widzieli” w sklepie inne osoby, niz te ktore tam wowczas byly.



Wystarczy stwierdzi¢, iz kamera oznaczona 6 umieszczona nad stanowiskiem sprzedawcy znajduje sie w odleglosci
mniejszej niz 2 metry od postaci znajdujacych sie przy wejsciu, dajac mozliwo$¢ dokladnej rejestracji rysow twarzy
mezczyzn stojacych przy stoliku, ktérych $ledzi przez kilka minut, dajac wyystarczajace mozliwosci ich identyfikacji.
To ze s3 to K. D. i M. B. nie wymaga wiec szerszego tlumaczenia. To wlasnie te osoby, a nie wskazywane przez
pokrzywdzona, rozpoznali na nagraniu nie tylko sad, ale i policjantka przeprowadzajaca ogledziny nagrania, jak
roéwniez Swiadek - policjant A. S. (2), ktory od kilkunastu lat zna §rodowisko przestepcze na terenie starej czeéci P.
w tym réwniez K. D. oraz M. B.. Swiadek A. S. co prawda odwolujac sie do pobieznej obserwacji nagrania na etapie
czynno$ci operacyjnych, twierdzil, ze osobg towarzyszaca oskarzonemu nie byt §wiadek B., jednak po spokojnym
obejrzeniu nagrania na rozprawie, nie miat watpliwosci, iz jest to jednak M. B., co bylo zgodne z tym co zeznal $wiadek.

Oskarzony zaprzeczal, ze to on jest tg sama osobg widoczng na dalszej czeéci nagrania z monitoringu, ktéra kopie w
regal oraz uderza w reke T. S.. Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy nagran z monitoringu, na zasadzie
poréwnania wygladu, tj. ubrania, tatuazu, fryzury, wzrostu, postury, charakterystycznego chodu mozna w sposéb
oczywisty stwierdzié, ze jest to caly czas jedna i ta sama osoba tj. oskarzony. Nagranie z monitoringu ewidentnie
potwierdza, Ze na poczatku sytuacji (chodzi o utarczke stowng z M. S.) widoczna jest jedna i tama sama osoba,
ktéra najpierw przychodzi do sklepu, a nastepnie atakuje uderzajac pokrzywdzonych tj. K. D. (1). Oskarzony w
swojej chybotliwej relacji nie potrafil wyttumaczy¢, dlaczego ta sama osoba na nagraniu w jednej sytuacji, to w
jego przekonaniu on, a w drugiej — to zupehie inna, nieznana mu osoba, ktéra nie wiadomo skad pojawila sie pod
sklepem i dlaczego zaatakowata wyposazenie i T. S., solidaryzujac sie z K. D.. W ocenie sadu oskarzony przyjmujac
taktyke procesowa nie zaprzeczal okoliczno$ciom z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej obojetnym (wejscie do
sklepu bez dokonania kradziezy i ostra reakcja na posadzenie przez M. S. o zabér napoi), natomiast kiedy juz szlo o
fragmenty nagrania, na ktorych ,jak na dtoni” widaé akty wandalizmu oraz atak fizyczny na pokrzywdzonego, ktore
nie byly zgodne z jego interesem, po prostu w sposéb wrecz absurdalny zaprzeczal, ze to on zostal nagrany. Poza tym
pokrzywdzeni w swoich zeznaniach podkreslali, ze od samego poczatku az do koiica inicjatorem calej awantury byl
jeden i ten sam mezczyzna w bialej koszulce tj. oskarzony, natomiast towarzyszacy mu drugi mezczyzna, tj. M. B. (1)
- staral uspokajac sie calg sytuacje. Nie bylo wiec tak, ze oskarzony wszczal awanture na poziomie werbalnym, zostal
wyrzucony ze sklepu i zaatakowany miotaczem gazu, natomiast aktu zemsty za to ,,zle” potraktowanie go dokonat inny
mezczyzna, tak samo wygladajacy i ubrany, ktéry wezesniej do sklepu nie wchodzil, ktérego rzecz jasna oskarzony nie
widzial, cho¢ stal pod sklepem. Nieadekwatna do sytuacji reakcja pokrzywdzonych na stowa K. D. i M. B., ktorzy ostro
zaprzeczali kradziezy, poniekad thumaczy agresywne zachowanie oskarzonego, ktory zostal niestusznie posadzony o
kradziez, a nastepnie zaatakowany gazem pieprzowym i wyrzucony ze sklepu, wyjasniajac zyciowo motywy, jakimi
kierowal sie stosujac przemoc wobec T. S., M. S. i kierujac wobec nich grozby. By} to natychmiastowy odwet za
nieuzasadnione w ocenie oskarzonego zachowania pokrzywdzonych. Na pytanie czy oskarzony mial motyw do tak
agresywnych zachowan, ktore utrwalil monitoring (bicie pokrzywdzonych, kopanie regatu), badz opowiedzieli o nich
T. S. oraz M. S., odpowied? jest twierdzaca. Logiczne wydaja sie w takiej sytuacji stabilne w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonych, iz grozono im, a takze ze doszlo do uderzenia pokrzywdzonej w twarz. Co do tej ostatniej okolicznosci
potwierdza ja nagranie monitoringu, na ktérym widaé, jak pokrzywdzona gwaltownie upada do tylu, co nie wynika ze
§liskiej podlogi, czy naturalnej utraty rbwnowagi, ale jest nastepstwem ciosu. Potwierdza to takze opinia lekarska, z
ktorej wynika, ze obrazenia jej glowy powstaly w mechanizmie uderzenia w czaszke np. reka.

Na etapie sagdowym zalaczono do akt nagrania z CPR i na jednym z nich obserwator calej sytuacji, opisal ja twierdzac,
ze ,atakuja wladciciela sklepu (...)”, ktory ,potraktowat ich gazem” a ,,dwoch co$ sie do niego drze”, co potwierdzaloby
wersje T. S. o agresywnym zachowaniu oskarzonego poza sklepem, w trakcie ktérego doszlo do wygloszenia grozb
(moglo to by¢ wlasénie to ,darcie sie”), przeczac stowom oskarzonego i M,, B. o ich pokojowym nastawieniu i bycia
jedynie ofiarami ataku ze strony T. S..

Zeznania pokrzywdzonych M. S. (2) i T. S. (1), zdaniem sadu nie sa w caloéci wiarygodne. Oboje stanowczo twierdzili,
iz oskarzony rzekomo co$ ukradt ze sklepu co uzasadnialo zwrécenie mu uwagi przez M. S. od czego ,wszystko sie
zaczelo”. Wersje tg podwaza obiektywne nagranie wideo z kamery monitoringu na ktérym nie wida¢, zeby oskarzony
czy M. B. zabierali butelki z regaléw (otwierali witryny, jednak niczego z nich nie zabierali) a nastepnie chcieli to



wynie$c¢ ze sklepu bez zaplacenia. Oskarzony z dwoma butelkami brazowymi wszedl i z tymi butelkami wychodzil.
Po drugie gdyby oskarzony rzeczywisécie dokonal kradziezy, jak twardo obstawali pokrzywdzeni, nie stawialby tego
przedmiotu na stoliku w sklepie, na oczach wtascicieli oraz kamer w sklepie, oczekujac na ich reakcje, tylko po prostu
fant zabral i szybko wyszed! ze sklepu; bylo to mozliwe, gdyz wyjscia nikt nie pilnowat — M. S. byla w glebi sklepu i
dopiero dochodzila do drzwi, a T. S. stal za ladg i obshugiwal klientéw. Z urzedu sagdowi wiadomo, ze pokrzywdzeni
sq stale od otwarcia sklepu narazeni na przestepstwa sklepowe (nie jest to pierwsza sprawa dotyczgca kradziezy,
kradziezy rozbojniczej, grozb czy tez zniszczenia mienia sklepowego na szkode M. S. — vide sprawy II K (...), II K
(...), II K (...) ) co zwigzane jest z lokalizacja tej placowki w najbardziej niebezpiecznej cze$ci miasta, twardo stawiaja
odpér sprawcom, nie tolerujac kradziezy czy chuliganskich wybrykéw. Jednak ta niezlomna postawa w przedmiotowe;j
sprawie, przynajmniej na wstepnym etapie, przerodzila sie w pewnego rodzaju rutynowe podejécie prowadzace do
posadzenia oskarzonego, ktory jest osoba wielokrotnie karang, wytatuowana i poruszajaca sie w charakterystyczny
sposob z wypieta do przodu klatka piersiowg (tak jak osoba gotowa do fizycznej reakeji na sprzeciw drugiego) o
kradziez, ktorej w rzeczywisto$ci nie bylo. Polaczenie bezpodstawnego ostrego oskarzenia z temperamentem K. D.,
ktéry bynajmniej nie kwapil sie, aby poda¢ pokrzywdzona do sadu za poméwienie, zawiera¢ z nig ugody, tylko
wlasnorecznie chcial bronié¢ wlasnego dobrego imienia, doprowadzilo do popelienia przestepstw.

Calkowicie niewiarygodna jest cze$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych na rozprawie, iz oskarzony na pewno
nie jest napastnikiem, ktory byt wowczas sklepie. Nagrania monitoringu w sposob jednoznaczny i oczywisty ukazuja
postaé oskarzonego w bialej koszulce jako agresora, jednoczesnie potwierdzaja, ze tylko on bierze udzial w calym
zaj$ciu, a nie zaden inny mezczyzna w bialej koszulce podobny jedynie do niego. Wystarczy powiedzie¢, ze sprzeczno$é
z nagraniem monitoringu, dostarczonym przez samych pokrzywdzonych, dyskwalifikuje ich relacje w tej czesci.
Wprawdzie po zdarzeniu z 23 sierpnia 2018 r. oskarzony nie zostal okazany pokrzywdzonym. Jednakze M. S. (2)
zeznala, ze w sklepie obecny byl mezczyzna w bialej koszulce, oraz drugi w bluzie - co zgadza sie z monitoringiem,
natomiast na rozprawie pokrzywdzona zmienila swoje stanowisko — podobnie jak T. S. (1) - i widzac oskarzonego
stwierdzila, ze to nie jest ten sam mezczyzna, ktory byl wtedy w sklepie. Powyzsze stanowisko pokrzywdzonych
absolutnie nie jest wiarygodne.

Sad nie musial docieka¢ powodéow dlaczego M. S. (2) i T. S. (1) na rozprawie nie rozpoznali oskarzonego, skoro
komfortowo dysponowal nagraniem zdarzenia na monitoringu z bliskiej odleglosci i o§wietlonego miejsca, wiec na
temat tego, kto byt w sklepie czynil ustalenia z innego, nieosobowego zrodla. Jednakze mozna wyobraza¢ sobie
dwie sytuacje. Pokrzywdzeni majac $wiadomo$¢, ze w pierwszym odruchu, podali relacje niezgodne z prawda
podkoloryzowane, pomawiajac dwoch mezczyzn o kradziez w sklepie, po to, aby usprawiedliwi¢ swoje zachowanie
tj. wyrzucenie klientow ze sklepu i zaatakowanie ich gazem, co zawazylo na rozpoczeciu awantury, po przemys$leniu,
ze prawda moze wyj$¢ na jaw, zdecydowali sie na zmiane swoich relacji. Obowigzywala tutaj pewna wzajemno$c,
na zasadzie — oskarzony zostanie uwolniony od odpowiedzialnoéci i co usunie motyw do drazenia kwestii tego, ze
nie ukradl, wiec temat ten nie bedzie roztrzasany pod katem zlozenia niezgodnych z prawdg zeznanh przez M. §. i
jej ojca; podkresli¢ nalezy, iz pojawialo sie kilka przesadzonych wersji zdarzenia pltynacych z ust pokrzywdzonych —
usilowanie zabojstwa M. S. (k. 14), kradziez rozbojnicza lub rozb6j (vide zeznania A. S. z rozprawy i notatka k. 16) i
na koncu grozby i to potwierdza, ze pokrzywdzeni kierowali sie ewidentnie emocjami opisujac zajécie, czego skutki
pozniej chcieli w nieodpowiedni sposob usung¢ . Natomiast drugg i alternatywna opcjg jest to, ze K. D. (1), ktory jest
osoba wielokrotnie karang i jak pokazal przebieg zajécia, agresywna i zdeterminowana, mogt osobiécie lub poprzez
inne osoby trzecie ztozy¢ pokrzywdzonym ,propozycje nie do odrzucenia”, aby wycofali sie z obcigzajacych go relacji
pod grozba popelnienia na ich szkode przestepstwa, dlatego tez ze strachu stanowczo nie rozpoznali go na rozprawie;
na taki motyw dzialania pokrzywdzonych wskazuje tres¢ skargi M. S. na czynnoéci policji (k. 54). Jednakze powyzsze
teorie Sad przedstawia jedynie na marginesie, poniewaz z monitoringu wynika wprost, ze mezczyzna w bialej koszulce
jest caly czas jedna i tam sama osoba, tj. oskarzony D., potwierdzili to nawet czeSciowo sami pokrzywdzeni, ktorzy
od samego poczatku zgodnie zeznawali, Ze ta sama osoba na poczatku weszla do sklepu a nastepnie grozila i uzywata
przemocy, co do tego pokrzywdzeni nie mieli watpliwoSci, nigdy nie moéwili, ze byly to dwie rézne osoby, w tym zakresie
nalezy da¢ wiare pokrzywdzonym.



Sad pozytywnie ocenil zeznania $wiadka A. S. (2) bedacego funkcjonariuszem policji. Zajmowal sie on
zabezpieczeniem nagran z kamer monitoringu, na podstawie ktérego bez problemu zostal ustalony wtasciwy sprawca
tj. K. D. (1), ktory podczas rozpytania przez policjanta nawet przyznatl sie do uderzenia w twarz kobiety w sklepie. Wyzej
wymieniony Swiadek wykonujacy zawdd policjanta jest osoba obca zaréwno dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonych.
Nie ma wiec powoddw, by przypuszczad, ze skladajac falszywe zeznania bezpodstawnie obcigza oskarzonego, narazajac
sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karng i ryzykujac utrate pracy wigzaca sie z ewentualnym skazaniem za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Zeznania Swiadkoéw M. B. (1) i K. B. (1), ktorzy tego wieczora byli w sklepie z oskarzonym, tylko w niewielkiej czeéci
zastugiwaly na wiare. Oboje, kiedy przychodzilo méwié o agresji K. D., zaslaniali sie niepamiecig podajac przy tym
sprzeczne okoliczno$ci calego zajécia. Nie widzieli tez upadku pokrzywdzonej w nastepstwie uderzenia jej w twarz. M.
B. (1) przyznal, iz rzeczywiscie byl obecny wowczas w sklepie, razem z oskarzonym i jego znajoma, co nalezy uznac
za prawdziwe. Mozna roéwniez uzna¢ za wiarygodne twierdzenia tego Swiadka, iz wlasciciele sklepu zachowywali sie
dosy¢ agresywnie z uwagi na podejrzenia o kradziez. Natomiast pozostala cze$¢ przebiegu sytuacji podana przez M.
B. (1) z ktorej wynikalo, iz w zasadzie K. D. zachowywatl sie spokojnie,, nikogo nie atakowal, jest niewiarygodna,
przede wszystkim przeczy jej nagranie z monitoringu. Sad wzial pod uwage okolicznos$é, iz M. B. (1) bedac kolega
oskarzonego chcial przedstawi¢ jego zachowanie w jak najbardziej korzystnym $wietle, w taki sposéb, aby ten uniknat
odpowiedzialnoéci karnej badZ poniost jak najmniejsze konsekwencje. Niewiarygodne okazaly sie deklaracje M. B.
jakoby telefonowal na Policje, polaczyt sie dyspozytorem, zadajac interwencji z uwagi na agresywne zachowanie T. S..
Z informacji udzielonej przez operatora telekomunikacyjnego w ktorego sieci dzialal numer z ktérego $wiadek ponoé
telefonowal wynika, ze w tym czasie nie odnotowano zadnych polaczen. Podobnie Sad ocenil zeznania K. B. (1), ktore
okazaly sie malo przydatne. Potwierdzil ona obecnos¢ oskarzonego w sklepie, jednakze podobnie, jak M. B. zaslaniata
sie niepamiecia.

Procz osobowych zrodel dowodowych Sad pozytywnie ocenil dokumentacje medyczng oraz wydang w sprawie opinie
lekarska dotyczaca pokrzywdzonej. Zostala sporzadzona przez osobe, ktéra dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi
do stwierdzenia przedmiotowych okolicznosci, brak jest zatem podstaw, aby kwestionowaé jej warto§¢ dowodowa.

Na szczeg6lna uwage zasluguja znajdujace sie w aktach sprawy nagrania z monitoringu, ktére w sposéb bezposéredni
ukazuja rzeczywisty przebieg zdarzen, przedstawiaja obraz calej sytuacji bez zadnych emocji czy innych jakichkolwiek
znieksztalcen. Znajdujacy sie w materiale dowodowym monitoring pozwolil zweryfikowa¢ wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania pozostalych §wiadkéw. Wspomniane nagrania pozwalaja stwierdzic, ze wersje z zadnej z os6b, ktore
mowig na temat zdarzenia nie sa do konca prawdziwe.

Sad dal ponadto w pelni wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentow, albowiem dokumenty
powyzsze zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Ich autentycznos$é i wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci
z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Proponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna wszystkich czynow zarzucanych oskarzonemu wymagata zmiany
oraz uzupekienia. K. D. (1) zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk
albowiem byl wcze$niej karany. Wyrokiem lacznym wydanym w dniu 1 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w P.w sprawie
IT K (...)skazal go na kare lgczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony odbyl w okresie od 3 lutego
2015 r. do dnia 26 maja 2018 r. czyli w okresie ponad 6 miesiecy. W sklad kary lacznej wchodzila kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z art. 282 kk popelniony z uzyciem grézb pobicia, zatem podobny
do czyndéw 1,2,3 wyroku; byly to grozby z art. 190 § 1 kki popelnione z uzyciem przemocy czyny z art. 157 § 2 kkiart. 217
§ 1 kk . Podobienstwo ustalono w oparciu o art. 115 § 3 kk, stanowiacy, ze przestepstwami podobnymi sa popelnione
z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Z powyzszego zestawienia wynika, iz oskarzony popelniajac umyslnie w
dniu 23 sierpnia 2018 r. czyny z art. 190 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. dopuscil sie ich przed uplywem



5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosSci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy wymierzonej mu za umys$lne
przestepstwo podobne. Zatem przestanki recydywy z art. 64 § 1 kk zostaly spelione.

Trescia przestepstwa grozby karalnej okreSlonego w art. 190 § 1 k.k. jest grozenie innej osobie popelieniem
przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla jego bytu nie jest istotny rodzaj
przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia
grozby. Moze by¢ ona wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedz stowna, zawarta w pi$émie, wyrazona
gestem), jezeli uzewnetrznia ono w sposéb niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa (wyr. SN z 24 VIII 1987 r.,
I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Warunkiem przestepnoSci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona. Znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$§ z punktu widzenia
realnego niebezpieczenstwa spelienia grozby. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazacé, iz grozba
subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowaé to obiektywnie (przez sad), czy
zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé (wyr. SNz 17V 1997 1., II KKN 171/96,
Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10; por. A. Marek, Komentarz do art. 190 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553) [w:] Kodeks
karny. Komentarz, A. Marek, LEX, 2007, wyd. IV, wyrok SA w Krakowie z 4 lipca 2002 r. Il AKa 163/2002, KZS 2002,

z.7-8, poz. 44).

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej M. S. (2) polegajacego na grozbie pozbawienia
zycia slowami ,zabije cie”, a takze wypowiedziane slowa ,zabije cie ty ch..u”, ja cie zabije” pod adresem T. S. (1)
niewatpliwie wyczerpywato znamiona wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. Okolicznoéci popehienia czynu
i sposéb dzialania oraz uzycie majacych negatywny wydzwiek slow Swiadcza niewatpliwie o tym, ze oskarzony
chcial wywolaé u obojga pokrzywdzonych obawe, iz stlowa kierowane do nich mogg zostaé spelnione. Pokrzywdzeni
potwierdzili, iz K. D. (1) swoim zachowaniem wywotal u nich poczucie obawy, poniewaz procz wypowiadanych grozb
zaatakowat ich. W ocenie Sadu obawa ta byla calkowicie uzasadniona zaré6wno osoba sprawcy, jak i okoliczno$ciami
zdarzenia, a nadto zachowaniem oskarzonego. Agresywna postawa oskarzonego jak i kierowanie do pokrzywdzonych
grozby stwarzalo stan faktycznego zagrozenia i bylo okoliczno$cia obiektywnie uzasadniajaca taka obawe.

Sad uznal, Ze wspomniane czyny przypisane oskarzonemu stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
albowiem zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim
zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok.

Zgodnie z treécig art. 157 § 2 k.k. kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Uderzajac M. S.
w twarz i powodujac opisane w opinii lekarskiej obrazenia oskarzony wyczerpat dyspozycje w/w przepisu.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.k. podlega karze ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$é
cielesng. Przez naruszenie nietykalnoSci cielesnej nalezy rozumieé¢ wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej
osoby, ktore nie sa przez nia akceptowane. Zachowania realizujace znamiona wskazane w cytowanym przepisie moga
w szczego6lnoécei polega¢ na zadawaniu cios6w rekami, kopaniu czy szarpaniu. Naruszenie nietykalnoS$ci cielesnej
moze pozostawié nieznaczne §lady na ciele sifnce, zadrapania lub obrzek), ktére jednak nie zaklécaja normalnego
funkcjonowania narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popeknic zar6wno
w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci nagran z monitoringu,
oskarzony uderzajac w pokrzywdzonego T. S. (1) w pelni wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 k k.,
ktory zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Wymierzajac oskarzonemu kary kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.



Okolicznos$ci wplywajace na wymiar kar sa tozsame, jako ze przestepna akcje oskarzonego nalezy potraktowac jako
jedno zdarzenie podzielone na fragmenty (nie dajace sie spia¢ klamra czynu cigglego z uwagi na brak tozsamos$ci
pokrzywdzonych).

K. D. (1) dzialal w spos6b wyjatkowo agresywny. Nie tylko wypowiadal grozby, lecz réwniez zaatakowal
pokrzywdzonych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze gdyby nie reakeja T. S. (1), uzycie gazu pieprzowego oraz zasloniecie
sie reka, dzialania oskarzonego doprowadzily do powazniejszych skutkow. Nie mozna tez zapomnie¢, ze oskarzony
uderzyt mocno w twarz kobiete, co w naszym kregu kulturowym uznawane jest za sprzeczne z podstawowymi zasadami
moralnymi, co nalezy do wiedzy powszechnej i podstawowej, a wiec takiej ktéra mial oskarzony. Na niekorzysé
poczytano jego uprzednia karalno$¢ w tym polaczona za odbyciem kary za podobne przestepstwo (art. 64 § 1 k.k.).
Natomiast na korzy$c¢ oskarzonego poczytano dzialanie w zamiarze naglym, reakcje na bezpodstawne pomoéwienia go
o kradziez i atak z uzyciem miotacza gazu ze strony T. S.. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz nie zwalnialo to oskarzonego
z odpowiedzialnosci. Jesli czul sie pomoéwiono czy tez bezpodstawnie zaatakowany, mogt wezwac¢ na miejsce Policje,
aby sprawe rozstrzygnela, a nie wlasnorecznie wymierza¢ sprawiedliwo$¢. Poza tym reakcja z jego strony byla znacznie
bardziej intensywna niz ,przewinienia” pokrzywdzonych. Trudno bowiem poréwna¢ posadzenie o kradziez z silnym
uderzeniem kobiety w twarz.

Majac powyzsze na uwadze wymierzono oskarzonemu za czyny z punktu 1 wyroku — kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z punktu 2 — kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z punktu 3 — kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na wzgledzie, iz wszystkie czyny oskarzony popelnil w niemalze w tym samym
miejscu i czasie, w podobny sposob, stanowily one elementy przestepne;j akcji podszytej jednym motywem i zamiarem.
Dlatego Sad zastosowat zasade pochloniecia kar i wymierzyl jako kare laczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad zgodnie z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie na poczet orzeczonej wobec niego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Poniewaz w toku postepowania oskarzony korzystal z wyznaczonego mu obroncy z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz. M. J. wynagrodzenie w wysokoSci 732,24 zl, ktore zostalo obliczone w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Stosownie do tresci art. 627 kpk, Sad obciazyl oskarzonego wydatkami w sprawie (jako, ze zostaly one realnie
wydatkowane ze Skarbu Panistwa w toku tegoz postepowania), oraz wymierzyl mu oplate 120 zl od wymierzonej kary.



