Sygn. akt II K 841/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. Sadowy Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 30 kwietnia 2019 roku i 30 maja 2019 roku sprawy
P.J. (1)

s. B.iM. z domu K.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 maja 2018r. w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil P. F.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl, stanowiace rownowarto$¢ wypozyczonych narzedzi,
poprzez wprowadzenie go w blad co do tozsamoS$ci wypozyczajacego oraz zamiaru wywigzania sie z warunkow umowy
najmu po uprzednim poshuzeniu sie dowodem osobistym (...) stwierdzajacym tozsamo$¢ A. B. oraz podrobieniu w
celu uzycia za autentyczny podpisu A. B. na umowie najmu (...) czym dzialal na szkode P. F. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego P. J. (1) (J.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3
kki art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego P. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. F. (1) kwote 5.000 (piec
tysiecy) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu zlotych,
dziewiecdziesieciu dwdch groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkéw, w pozostalej czedci zwalnia go z wydatkow, ktorymi obcigza Skarb Panstwa oraz z oplaty.

UZASADNIENIE



W dniu 19 maja 2018 r. P. J. (2) zadzwonil do pokrzywdzonego P. F. (1) prowadzacego wypozyczalnie sprzetu
budowlanego (...) informujac, Ze chcialby wypozyczy¢ agregat i mlot wyburzeniowy. Otrzymal od pokrzywdzonego
informacje, ze warunkiem najmu, jest wplata 1000 zl kaucji. Jeszcze tego samego dnia okolo godz. 13:00 P. J. (2)
przyjechat do wypozyczalni sprzetu budowlanego P. przy ul. (...). Namiejscu P. F. (1) sporzadzil umowe najmu narzedzi
o nr (...) i pobral od oskarzonego kaucje 1000 zi. Umowa zostala sporzadzona z druga firma prowadzong przez P.
F. (1) o nazwie (...). Podczas sporzadzania umowy P. J. (2) podal, ze nazywa sie A. B. i zamieszkuje w W. przy ul.
(...) i K. przy ul. (...). Postuzy} sie réwniez dowodem osobistym nr (...) seria (...) utraconym przez A. B., a nastepnie
podpisal wspomniang umowe najmu o nr (...) podrabiajac jego podpis. Podal numer kontaktowy (...). Zgodnie z
umowg narzedzia mialy by¢ wypozyczone na okres od 19 do 26 maja 2018 r. P. F. (1) byl po rozmowie z klientem,
ktory chcial wypozyczyé ten sam sprzet od 26 czerwca 2018 r., dlatego zazadal od oskarzonego zapewnienia, ze w tym
dniu zostana na pewno zwrdcone.

Pokrzywdzony nie znal wcze$niej oskarzonego, nie wspolpracowal z nim, w dniu wypozyczania sprzetu P. J. (2)
zachowywat sie nerwowo, dlatego w dniu 22 maja 2018 r. zatelefonowal do oskarzonego, zeby ,,go sprawdzi¢”. P. J.
(2) odebral polaczenie i zapewnil, ze odda sprzet zgodnie z umowa.

W dniu 26 maja 2018 r. oskarzony ni pojawil sie w firmie (...). P. F. (2) prébowat sie kontaktowa¢ sie z nim pod
wskazanym w umowie numerem telefonu, jednak oskarzony nie odbieral. Przy kolejnych probach kontaktu odrzucal
polaczenie. P. F. (1) pojechal pod adres wskazany w umowie jako miejsce zamieszkania najemcy. Na miejscu okazalo
sie, ze znajduje sie tam szkola oraz akademik. W toku dalszych poszukiwan odnalazl A. B., ktéry dane widnialy na
umowie. Okazalo sie, ze jest uczniem, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej z uzyciem narzedzi budowlanych i na
pierwszy rzut oka nie byl mezczyzna wypozyczajacym sprzet z ktérym pokrzywdzony zawieral umowe. W trakcie
rozmowy P. F. (1) dowiedzial sie od A. B., Ze na poczatku kwietnia 2018 r. zglosil zaginiecie swojego dowodu osobistego.
W dniu 29 maja 2018 r. P. F. (1) na KMP w P. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie.

(wyja$nienia oskarzonego P. J. k. 123v-124, zeznania Swiadkow P. F. k. 3, 18-19, 124, A. B. k. 13v-14, notatka urzedowa
k. 1, umowa najmu k. 7, zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego k. 16, protokol zatrzymania rzeczy k. 8-10, tablica
pogladowa, protokot okazania k. 52-54)

Wartoéé przywlaszczonego mienia stanowiacego przedmiot umowy najmu nr (...) wynosita 5000 zi. Byl to mlot
udarowy (...) nr katalogowy (...), nr fabryczny (...) oraz agregat pradotworcezy koloru czarnego, z czerwonym silnikiem
H. (...) i zbiornikiem paliwa koloru kremowego ze srebrna zakretka.

(zeznania §wiadka P. F. k. 3, karta gwarancyjna k. 4)

P. J. (2) nie zwrocil P. F. (1) narzedzi, ktére wypozyczyl od niego na podstawie umowy najmu. Wspomniany sprzet
w postaci mlota i agregatu zamienil na samochéd osobowy marki V. (...). Transakcji zmiany dokonatl z M. D., ktérym
przyjat od niego narzedzia pozyczone od pokrzywdzonego. Na te okoliczno$¢ zostala spisana umowa kupna-sprzedazy
pojazdu.

(umowa kupna sprzedazy pojazdu k. 42)

P. J. (2) ma 26 lat. Kawaler, bezdzietny. Wyksztalcenie gimnazjalne. Przed osadzeniem osiggal doch6d w wysokosci
2000-3000 zl miesiecznie. Bez majatku. Karany. Aktualnie w izolacji penitencjarnej, prze

(dane k. 93, o$wiadczenie k. 123-124v, dane o karalno$ci k. 60-62, informacja o osadzonym k. 70, informacja z NOE-
SAD k. 97, oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 109-111)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i odmoéwit skladania
wyjaénien (k. 81). Przed sadem P. J. (2) calkowicie zmienit swoje stanowisko. Przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze popelnil blad, prosil o wymierzenie mu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Zobowiazal sie do zaptaty w terminie 1 miesiac kwoty 5000 zl na rzecz pokrzywdzonego. Dodal, ze w toku dochodzenia
podal inaczej i nie przyznal sie do winy, poniewaz taka byla jego linia obrony.

(wyjaénienia k. 123v-124)

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz wina oraz sprawstwo oskarzonego w zakresie
stawianego mu zarzutu nie budzg watpliwoSci. Zgromadzone w sprawie dowody jak i samo przyznanie sie P. J. (1) do
winy wykazaly, ze dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w catoéci sa wiarygodne, w odréznieniu od
odosobnionych od reszty materialu dowodowego relacji z dochodzenia, ktore — jak sam podsumowat — stanowily tylko
i wylacznie linie obrony, oparta o wyobraznie. Znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,
a przede wszystkim w zeznaniach §wiadka P. F., ktory bez watpienia rozpoznal w oskarzonym mezczyzne, ktéremu
wynajal narzedzia oraz nagraniu z monitoringu, ktore przesadza, iz to oskarzony byl osoba zawierajaca umowe najmu
iprzyjmujacg sprzet do prac budowlanych, a nie jak napisal w umowie — A. B.. Relacje z rozprawy sa rowniez logiczne,
przedstawiajac metode dzialania sprawcy, ktory postuzyt sie cudzym dokumentem tozsamosci, podajac dane innej
osoby, aby zatrzeé¢ za sobg Slady i skierowac¢ tropy na A. B., ktory swoj dowod utracil a ten — w nieustalonych i
zbednych dla wyrokowania w sprawie okoliczno$ciach trafil do rak oskarzonego. Nastepnego dnia — 20 maja 2018 .
- oskarzony bardzo szybko uplynnil wyludzony sprzet, zamieniajac go na samochdéd, co bylo kontynuacja zacierania
powigzan z popelnionym przestepstwem. Swiadczy to, Ze jego zamyslem nie bylo korzystanie z narzedzi, uzywanie ich,
tylko uzyskanie za drobng oplata, nie ekwiwalentna do ceny, a potem pozbycie sie z zyskiem (jakim byt warto$ciowy
przedmiot w postaci samochodu V.).

Sad dal ponadto w peli wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw, albowiem
zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ich
autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym
innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wypehlilo znamiona zarzucanego
mu przestepstwa, poniewaz w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil P. F. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl, ktére stanowilo
rownowarto$¢ wypozyczonych narzedzi, w ten sposob, ze wprowadzit w bltad pokrzywdzonego co do tozsamosci osoby
Wypozyczajacego sprzet oraz zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy najmu nr (...) po uprzednim poshuzeniu sie
dowodem osobistym seria (...) stwierdzajacym tozsamo$¢ A. B., jednoczesnie podrabiajac w celu uzycia za autentyczny
podpis A. B. na ww. umowie najmu narzedzi tj. agregatu i mlota wyburzeniowego. Powyzsze zachowanie oskarzonego
w pehlni wyczerpato czynu okre§lonego w art 286 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3 kk, w przypadku skazania za czyn wyczerpujacy znamiona okreSlone w dwdch albo
wiecej przepisach, Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. W przedmiotowej
sprawie jest to przepis art. 286 § 1 kk przewidujacy kare pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk.

Sad wymierzyl P. J. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl. Oskarzony wprawdzie przyznal sie do winy, jednakze poczatkowo na etapie
dochodzenia zaprzeczal aby dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Nie byta to postawa konsekwentna, a podyktowana
taktyka procesowa nakierowang na uzyskanie korzystnego wyroku. Bardziej by ja ceniono, gdyby oskarzony od razu
przyznal sie do sprawstwa. Poza tym sad dysponowal zeznaniami P. F. i nagraniem z monitoringu w wynajmujacej
firmie i byly to dowody wystarczajgce na zidentyfikowanie i ustalenie sprawstwa oskarzonego, wiec przyznanie sie
do winy ex post tylko to potwierdzalo, nie przewarto$ciowujac materialu dowodowego sprawy. Nie mogl by¢ to



jedyny cz nawet zasadniczy probierz kary. Na niekorzyS$¢ poczytano uprzednia karalno$é oskarzonego za podobne
przestepstwo, przemys$lny i zorganizowany sposob dzialania (postuzenie sie cudzym dokumentem, pozbycie sie
wytludzonego sprzetu w drodze oszukania kolejnej osoby, ktérg oskarzony zapewnil, ze narzedzia naleza do niego),
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wyczerpanie przestepnym zachowaniem az trzech przepisow
Kodeksu Karnego, co zwiekszylo ujemny tadunek spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego (por wyrok SN z
3 listopada 2004 r. w sprawie V KK 1/03, Prok. i Pr. 2005/11/1). W tej sytuacji, biorac pod uwage - mimo mtodego
wieku - demoralizacje oskarzonego, nie wycigganie wlaéciwych wnioskéw z uprzedniego skazania, jedyna wlaéciwa
kara mogla by¢ kara pozbawienia wolnos$ci. Inna kara nie spelniataby swojej roli zwlaszcza w zakresie odstraszania
oskarzonego od popelienia kolejnego przestepstwa, czego dowodem jest ztamanie prawa w okresie proby zwigzanej
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci za poprzednie przestepstwo.

Poniewaz szkoda wyrzadzona przez dzialanie oskarzonego wobec P. F. (1) nie zostala naprawiona Sad orzekt w tej
kwestii na podstawie art. 46 § 1 kk, zasadzajac od P. J. (1) na rzecz ww. pokrzywdzonego kwote 5000 z} tytulem
obowiagzku naprawienia szkody.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) przyznano adwokatowi M. S. kwote 619,92 zlotych z tytulu udzielonej oskarzonym pomocy prawnej
z urzedu. Wysoko$¢ zasadzonej oplaty znajdowala uzasadnienie w iloSci terminéw rozprawy, w ktorych wzial udzial
adwokat oskarzonego, a wiec dwbch (420 plus 84 x 23% VAT).

Wobec trudnej sytuacji finansowej oskarzonego, ktory przebywa w izolacji penitencjarnej obciazono go jedynie czeécia
wydatkow do kwoty 500 zlotych, jednocze$nie zwalniajac go z pozostalej czeSci wydatkow oraz z oplaty.



