Sygn. akt IT K 717/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kotala

w obecnosci Prokuratora: Jakuba Laskiego

po rozpoznaniu 5 lutego 2019 r. sprawy A. F., s. Z. i B. z d. G., urodzonego (...) w P. skazanego prawomocnymi
wyrokami:

I. lacznym Sadu Rejonowego w P.. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie II K 287/17 ktérym wymierzono skazanemu
z kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w (...)z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie
IT K 706/13, Sadu Rejonowego w P.z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 837/15 kare laczna 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktoéra skazany odbywa od 17 pazdziernika 2017 r. do 1 grudnia 2019 r.,

II. Sadu Rejonowego w P.z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie I K209/18 za cigg przestepstwz art. 233 § 1tkkwzwzart. 4
§ 1kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora skazany bedzie odbywal od 1 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 1.;

1. na podstawie art. 85 § 1-3 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk wymierza skazanemu A. F. z wyrokoéw opisanych w punktach
IiII kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy pozbawienia
wolnoSci od 3 sierpnia 2017 r. godzina 15:30 do 17 wrze$nia 2017 r. godzina 15:30 oraz od 17 pazdziernika 2017 r.
godzina 15:30 z wyroku opisanego w punkcie I;

3. na podstawie art. 576 kpk orzeka, ze wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym
niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych, sze§édziesieciu
groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

5. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2018 r. skazany A. F. zlozyl do tutejszego sadu wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego
obejmujacego wyroki wydane przez Sad Rejonowy w P.w sprawach o sygn. akt: II K 209/18 i II K 287/17.

(wniosek skazanego k. 3-3v)
Z urzedu ustalono, ze A. F. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. lacznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w sprawie II K 287/17 ktérym wymierzono skazanemu
z kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie
IT K 706/13, Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 837/15 kare laczna 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci od 17 pazdziernika 2017 r. do 1 grudnia 2019 .

II. Sadu Rejonowego w P.z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie II K 209/18 za ciag przestepstw z art. 233 § 1 kk wzw z
art. 4 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci od 1 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 r.

Mozliwo$¢é wydania wyroku lacznego przewiduje art. 85 § 1 kk zgodnie z ktérym, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

W przedmiotowej spelione byly przestanki pozytywne do orzeczenia kary lacznej w sprawach Sadu Rejonowego w
P.II K 287/17 (pkt I) i Il K 209/18 (pkt IT) gdyz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone tymi wyrokami sg jednorazowe i
podlegaja wykonaniu. Nie stwierdzono istnienia przestanek negatywnych z art. 85 § 2-4 kk, albowiem kary nie zostaly
wykonane w calo$ci, wymierzyly je sady krajowe a zadnego z przestepstw skazany nie dopuscil sie w trakcie odbywania
kary za poprzednie przestepstwo.

Jak wynika z treSci art. 86 § 1 kk, sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Zatem
sad mogt wymierzy¢ A. F. kare laczng pozbawienia wolno$ci od najwyzszej z orzeczonych kar (2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci - przy zastosowaniu w pelni zasady absorpcji) do ich sumy (3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci - przy zastosowaniu w pelni zasady kumulacji).

Znaczenie z punktu widzenia rozmiaru kar lgcznej maja dyrektywy: zwigzku merytorycznego miedzy przestepstwami,
za ktore wymierzono kary, bliskoéci czasowej, tozsamo$ci naruszonego dobra, rodzaju i formy winy, a takze pobudki,
ktorymi kierowal sie sprawca dopuszczajac sie przestepstw, za ktore go ukarano. Im te relacje sg blizsze tym dla
sprawcy korzystniej, kiedy sa rozluznione lub ich nie ma, przemawia to za uksztaltowaniem kary w kierunku kumulacji
(por. D. Kala, M. Kubicka Kara laczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego- wybrane zagadnienia, Kwartalnik
KSSiP, zeszyt 13/2014, s. 103). Lektura wyrokoéw skazujacych, ktére podlegaly laczeniu, $wiadczy ze pomiedzy
przestepstwami ze spraw opisanych w punkcie I i II brak jakiegokolwiek powigzania merytorycznego. Czyny ze
skazania jednostkowego w sprawie II K 706/13 wyczerpywaly znamiona art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk, a ze
skazania IT K 837/15 z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk (objat to poprzedni wyrok
laczny w sprawie II K 287/17) bedac skierowanymi przeciw mieniu. Z kolei czyny z ,nowego” wyroku ze sprawy II K
209/18 wyczerpaly znamiona art. 233 § 1 kk bedac skierowanymi przeciwko wymiarowi sprawiedliwosSci. Przy czym
falszywe zeznania nie dotyczyly w zadnym wypadku przestepstw ze spraw wezeéniejszych; mozna bowiem wyobrazic
sobie, ze skazany bronigc sie przed odpowiedzialnosécia karna dotyczaca poprzednich przestepstw podal nieprawde
(co jest obecnie penalizowane art. 233 § 1 a kk) i wtedy taki zwigzek, mimo braku analogicznego przedmiotu zamachu
by istnial, ale tak nie jest. Przestepstwo ze sprawy II K 706/13 popelione zostalo 22 lipca 2013 r., ze sprawy II K
837/15 w dniu 16 kwietnia 2014 r., natomiast ostatnie dwa: 277 lipca 2015 r.i1 marca 2016 r., wiec dzielil je stosunkowo
dlugi okres czasu, co jest dla skazanego niekorzystne. W orzecznictwie ugruntowat sie stuszny poglad, iz kara taczna
nie jest automatyczna premia dla sprawcy, a racjonalizacja odpowiedzialno$ci karnej. Premia nalezy sie sprawcy o ile
miedzy przestepstwami istnieje Scisty zwiazek, a ten legitymuje sie dobrg opinia z jednostki penitencjarnej. Innymi
slowy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego nie moze stawia¢ automatycznie skazanego w lepszej
sytuacji z gwarancja zlagodzenia kary tylko z racji zlozenia samego wniosku o polgczenie kar (por: postanowienie SN
z 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie III KK 140/16, wyrok SA w Krakowie z 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II Aka 272/16).

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o mato przekonujacym zachowaniu skazanego w izolacji penitencjarnej, ktore jest ponizej
oczekiwanego przez sad od os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. W przypadku skazanego ma to szczeg6lne
znaczenie, gdyz nie po raz pierwszy jest pensjonariuszem jednostki penitencjarnej. Skazany niczym sie nie wyr6znia.
Wprawdzie byt dwanaScie razy nagradzany i ukonczyt terapie odwykowa, ale i réwniez, co szczegblnie naganne,
szeSciokrotnie karany dyscyplinarnie. Co najgorsze deklaruje malo krytyczny stosunek do przestepstw popelionych



w przeszloSci i umniejsza swoja wine, co $wiadczy o tym, iz zaawansowanie procesu resocjalizacyjnego nie jest na tyle
duze, zeby premiowa¢ go dobrodziejstwem absorpcji, czy nawet ksztaltowac kare w oparciu o zasade blizsza absorpcji,
na ktérg zasluguja ci, rozumiejacy swoje bledy i chcacy zmieni¢ swoje postawy a tego o skazanym powiedzie¢ na
obecnym etapie nie mozna. Deklaracje z wniosku o wyrok laczny, jakoby skazany zrozumial swoje bledy i skorygowat
swoje zachowanie w kierunku poszanowania prawa, czyli jest w pelni zresocjalizowany, maja charakter czysto
tendencyjny, rozmijajacy sie z wnioskami obserwujacych go wykwalifikowanych funkcjonariuszy shuzby wieziennej;
czyny skazanego licza sie dla sadu bardziej, anizeli jego slowa. Opinia o skazanym nie moze by¢ wiec uzasadniac
uksztaltowania kary lgcznej w kierunku absorpcji, a zdaniem sadu przemawia za jego dtuzszym pobytem w jednostce
penitencjarnej z przyczyn wychowawczych oraz ogélnoprewencyjnych.

Dlatego tez uznano, iz kara adekwatng w przypadku A. F. bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnoSci.

W orzecznictwie ugruntowal sie shuszny poglad, iz kara laczna nie jest automatyczng premia dla sprawcy, a
racjonalizacja odpowiedzialnoSci karnej. Premia nalezy sie sprawcy o ile miedzy przestepstwami istnieje $cisly
zwiazek, a ten legitymuje sie dobra opinia z jednostki penitencjarnej. Innymi slowy postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego nie moze stawia¢ automatycznie skazanego w lepszej sytuacji z gwarancja ztagodzenia kary
tylko z racji ztozenia samego wniosku o polaczenie kar (por: postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie III KK
140/16, wyrok SA w Krakowie z 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II Aka 272/16).

W oparciu o opinie z zakladu karnego i odpisy wyrokéw, na podstawie art. 577 kpk Sad zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonej kary lgcznej okres pozbawienia wolnoSci od dnia 3 sierpnia 2017 r. godzina 15:30 do dnia 17 wrze$nia 2017
r. godzina 15:30 oraz od dnia 17 pazdziernika 2017 r. godzina 15:30 z wyroku opisanego w punkcie I.

Na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz.
1714) zasadzono na rzecz adwokata T. K. wynagrodzenie.

Majac na uwadze fakt, iz A. F. obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci i jego mozliwo$ci zarobkowe sa ograniczone,
Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania, ktorymi obciazyt Skarb Panhstwa, a ponadto zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 147,60 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu z urzedu.



