Sygn. akt IT K 676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Kotala, sekr.sadowy Agnieszka Duraj
przy udziale Prokuratora: Justyny Kwieciniskiej -Tamioly

po rozpoznaniu w dniach 4 grudnia 2018 roku, 19 grudnia 2018 roku
i 27 lutego 2019 roku sprawy

S.K. (1)

s.B.i1E. zdomuC.
ur. (...) P.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 10 maja 2018 r. w P. woj. (...) na ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. W. (1), ze sklepu (...)
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dwoch sztuk urzadzen elektrycznych tj. wiertarko-wkretarki akumulatorowe;j
marki (...) o wartoSci 129 z} oraz pilarki tarczowej marki (...) o warto$ci 139 zl, tj. mienia lacznej wartoéci 268 zt na
szkode (...) S.A. w ten sposob, ze A. W. (1) zabral z hali sklepu (...) dwie sztuki urzadzen elektrycznych tj. wiertarko-
wkretarke akumulatorowa marki (...) o wartoSci 129 z} oraz pilarke tarczowa marki (...) o wartoéci 139 zl, tj. mienia o
lacznej warto$ci 268 z1 i udal sie z nim nastepnie, omijajac linie kas w kierunku automatycznych drzwi wejéciowych
do sklepu, a S. K. (1) stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy A. W. (1) zblizal sie z zabranym towarem do
drzwi wejSciowych, podszed! do nich, co spowodowalo ich otwarcie, umozliwiajac tym samym A. W. (1) opuszczenie
hali marketu ze skradzionymi rzeczami, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego mienia A.
W. (1) uzyt wobec interweniujacego pracownika ochrony Z. P. (1) przemocy w postaci szarpania, uderzenia rekoma,
przewrdcenia na ziemie a S. K. (1) zlapal za rece kierownika sklepu (...) - P. T. oraz Z. P. (1) i wykrecal je czym umozliwil
A. W. (1) ucieczke, w wyniku czego Z. P. (1) doznat stluczenia tylnej powierzchni barku prawego, sthuczenia okolicy
podlopatkowej prawej, sttuczenia kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2.W okresie od pazdziernika 2017 r. do 10 maja 2018 r. w P. przy ul. (...) woj. (...) kierowal grozby karalne pobicia i
zniszczenia mienia poprzez spalenie sklepu (...), wobec ojca wlascicielki wskazanej placowki handlowe;j - T. S. (1), ktére
to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione przy czym zarzucanego czynu dopusci
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



A.W. (1)

s.M.iW. zdomu Z.
ur. (...) P.
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 10 maja 2018 roku w P. woj. (...) na ulicy (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1), ze sklepu (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch sztuki urzadzen elektrycznych tj. wiertarko-wkretarke akumulatorowa
marki (...) owarto$ci 129 zl oraz pilarke tarczowa marki (...) o wartoéci 139 zl., tj. mienie o lacznej wartoSci 268
z} na szkode (...) S.A., w ten sposob, ze A. W. (1) zabral z hali sklepu (...) dwie sztuki urzadzen elektrycznych tj.
Wiertarko-wkretarke akumulatorowa marki (...) o wartoéci 129 zl oraz pilarke tarczowa marki (...) o wartoéci 139
z}., tj. mienie o lacznej warto$ci 268 zl uda sie z nim nastepnie, omijajac linie kas, w kierunku automatycznych drzwi
wejéciowych do sklepu, a S. K. (1) stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy A. W. (1) zblizal sie z zabranym
towarem do drzwi wejéciowych podszedt do nich, co spowodowalo ich otwarcie, umozliwiajac tym samym A. W. (1)
opuszczenie hali marketu ze skradzionymi rzeczami, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionego
mienia A. W. (1) uzyl wobec interweniujacego pracownika ochrony Z. P. (1) przemocy w postaci szarpania, uderzenia
rekoma, przewr6cenia na ziemie, a S. K. (1) ztapal za rece kierownika sklepu (...) - P. T. oraz Z. P. (1) i wykrecal je czym
umozliwil A. W. (1) ucieczke, w wyniku czego Z. P. (1) doznat sthuczenia tylnej powierzchni barku prawego, stluczenia
okolicy podlopatkowej prawej, stluczenia kolana prawego, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciata
trwajace nie duzej niz 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt (...) za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci ktora to kare odbyt w okresie od 13.06.2015
r. do 4.03.2016 r. z zaliczeniem 27.12.2013 roku, od 8,10.2014 r. do 26.11.2014 r., od 29.11.2014 r. do 8.12.2014 r., od
21.12.2014 r. do 4.01.2015 1. i od. 7.02.2015 r. do 6.03.2015 .,

tj. o czyn z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

2. W nocy z 11 na 12 grudnia 2017 r. w godz. 23:00-6:20 w P. przy ul. (...), woj. (...), dokonal uszkodzenia mienia w
sklepie (...), poprzez wybicie szyby w drzwiach wejsciowych do sklepu (...), czym spowodowal strate w wysokosci 1500
zl na szkode M. S. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

3. W dniu 8 listopada 2017 r. okolo godz. 4:05 w P. przy ul. (...) woj. (...), dokonal uszkodzenia mienia w sklepie (...),
poprzez wybicie szyby w oknie wystawowym i drzwiach wejSciowych, czym spowodowal strate w wysokos$ci 1480 zl na
szkode M. S. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umys$lne

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
orzeka
1. oskarzonego S. K. (1) w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze :

- w dniu 10 maja 2018 r. w P. w sklepie (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i porozumieniu z oskarzonym A. W. (1)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wiertarko-wkretarki marki (...)o wartosSci 129 zlotych oraz pilarki tarczowej
marki (...) o warto$ci 139 zlotych i lacznej wartosci 268 zlotych w ten sposob, ze A. W. (1) zabral w/w narzedzia z
hali sprzedazowej i wyniost pod drzwi wejSciowe ze sklepu, pod ktérymi stal i czekal oskarzony S. K. (1) otwierajac
je, czym ulatwit oskarzonemu A. W. (1) wyniesienie narzedzi ze sklepu, czym dzialal na szkode (...) S.A. w K, to jest



czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
dni aresztu;

- w dniu 10 maja 2018 r. w P. na parkingu przed sklepem (...) przy ul. (...) stosowal wobec pokrzywdzonych Z. P.
(1) i P. T. przemoc w postaci szarpania za ubranie i wykrecania rak, w zwigzku z podjeta przez nich interwencjg na
rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi, po to aby zmusic ich do odstapienia od zatrzymania obywatelskiego oskarzonego
A. W. (1), bezposérednio po dokonaniu przezen kradziezy rozbojniczej, czym doprowadzil do ucieczki oskarzonego A.
W. (1), utrudniajac w ten sposéb postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. W. (1) w zwigzku dokonang przez
niego kradzieza rozbdjnicza popeliong na szkode pokrzywdzonych Z. P. (1) i (...) w K., przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajagcym 6 miesiecy
wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 kk i art. 217a kk
iart. 239 § 1 kk wzw z art. 64 § 1 kki art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 239 § 1 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia ustalajac, ze oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 §
1kk w zw z art. 64 § 1 kk i art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej wobec oskarzonego S. K. (1) kary
pozbawienia wolno$ci 1aczy i wymierza mu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia przy czym
eliminuje z jego opisu fragment dotyczacy uzywania przez oskarzonego S. K. (1) przemocy wobec pokrzywdzonych Z.
P. (1) iP. T. celu umozliwienia oskarzonemu A. W. (1) utrzymania sie w posiadaniu zabranych przedmiotow ustalajac,
iz rola oskarzonego S. K. (1) sprowadzala sie do otworzenia drzwi wejSciowych do sklepu, aby ulatwi¢ oskarzonemu
A. W. (1) wyjécie z zabranym mieniem, natomiast oskarzony A. W. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych
przedmiotéw bezposrednio po dokonaniu kradziezy szarpal pokrzywdzonego Z. P. (1) za ubranie i silnie odpychatl
powodujac uderzenie o metalowe elementy wyposazenia sklepu oraz przyjmuje, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1 roku wymierzonej za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw z art. 279 § 1 kk wzw z art. 64 § 1 kk wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w P.. z 3 czerwca 2014 r. w sprawie (...)
pochlonietym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w P. z 25 maja 2016 r. w sprawie(...), to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw z art. 64 § 2 kk i art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 281 kk w zw z art.
art. 11 § 3 kkiart. 64 § 2 kk i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia,
ustalajac, ze warto$¢ szkody w przypadku czynu z punktu 2 aktu oskarzenia wyniosla 580 zlotych oraz wskazuje,
jako pokrzywdzonego tymi czynami (...) spolke z 0.0. z siedziba w P. i ustala, Ze oskarzony dopuscil sie tych czynéow
dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek z nich i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw z art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej wobec oskarzonego A. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu S. K. (1) okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 10 maja 2018 r. godzina 19:30 do 19 grudnia 2018 r. godzina 12:40 przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci;



8. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. W. (1) okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 10 maja 2018 r. godzina 19:10 do 19 grudnia 2018 r. godzina 12:40 przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest réwny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

9. zasadza od Skarbu Pafnistwa na rzecz adw. K. P. kwote 1446,48 (tysiaca czterystu czterdziestu szeSciu zlotych,
czterdziestu oémiu groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu sagdowym;

10. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu ztotych, sze$¢dziesieciu groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. (1) z urzedu.

11. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1000 (tysiac) zlotych tytulem czedciowego zwrotu
wydatkow, zwalnia ich od wydatkow w pozostalej czeéci, ktdrymi obciaza Skarb Panstwa oraz od oplat.

UZASADNIENIE

We wrzeéniu 2017 r. M. S. (2) na zasadzie franczyzy zaczela prowadzié sklep (...) w P. przy ul. (...). W sklepie jako
sprzedawcai ,zaopatrzeniowiec” pracowal jej ojciec T. S. (1), ktéry codziennie w nim przebywal. W okresie od listopada
2017 r. do kwietnia 2018 r. jako sprzedawca zatrudniona réwniez tam Z. J. (1). Od momentu otwarcia sklepu czesto
zdarzaly sie drobne kradzieze dokonywanie przez mieszkancow ul. (...). W sklepie zatrudniona byla A. S., bedaca
narzeczong brata oskarzonego S. K. (1) — M. D. (1). Po krétkim czasie zostala zwolniona i na tym tle powstal konflikt
pomiedzy nig T. S. i M. S.. W krotkim czasie zaraz po otwarciu sklepu na jego terenie zjawili sie S. K. (1) i A. W. (1)
skladajac propozycje T. S. (1), ze w zamian za ,darmowe piwo” zapewnig spok¢j. Spotkali sie z odmowa ze strony
ojca wlascicielki, poniewaz nie chcial on placi¢ haraczu w jakiejkolwiek formie. W okresie od paZzdziernika 2017 r. do
10 maja 2018 r. S. K. (1) wraz z A. W. (1) dwa lub trzy razy w tygodniu odwiedzal sklep (...), dokonywali wowczas
drobnych kradziezy alkoholu i artykuléw spozywezych. Kiedy Z. J. lub T. S. kazali im zwréci¢ zabrany towar tego lub
nastepnego dnia (kiedy ujawnili kradziez po obejrzeniu monitoringu) oskarzeni reagowali wulgarnie, awanturowali
sie. Oskarzony S. K. kierowal w strone T. S. (3) grozby, ze go pobije, ze ,zalatwi” jego corke M. S., dodatkowo grozit
zniszczeniem mienia poprzez spalanie sklepu. Raz po awanturze wyszed} ze sklepu i uszkodzil lusterko w samochodzie
T. S.. Oskarzeni awanturowali sie réwniez, kiedy Z. J. lub T. S. odmawiali im sprzedazy alkoholu, kiedy oskarzeni byli
nietrzezwi. Niekiedy oskarzony towarzyszyt brat S. K. — M. D. (1) lub A. W. (2).

Kiedy awantury powtarzaly sie M. S. zaczela przegladaé (...), aby ustali¢ dane personalne awanturujacych sie
mezczyzn. Ustalila, iz jeden z nich ma zalozony profil na dane (...). Bytto A. W..

(zeznania $wiadkéow: T. S. k. 186-187, 246, 465, 467-467v, 667-668, M. S. k. 202-203, 213V, 249-249v, 260-260V,
476-477, 651-652, 654v-655, Z. J. — k. 253-354, 263, notatka — k. 446-447 )

A. W. (1) chcge dokonaé zemsty wobec T. S. (3) w dniu 8 listopada 2017 r. okolo godz. 04:05 przyszedt pod sklep
(...) przy ul. (...) w P. Trzymajac w reku nieznany przedmiot rzucilt nim w okno wystawowe sklepu uszkadzajgc w nim
szybe. Nastepnie wyjal z kieszeni bluzy inny wiekszy przedmiot i rzucil nim w drzwi wejsciowe do sklepu wybijajac
w nich szybe. Potem odszed! kilka metrow dalej, ale po chwili zawrécil, podniost z ziemi przedmiot, ktéry wezedniej
wyjal z kieszeni bluzy i ponownie rzucil nim w drzwi wejSciowe. Nastepnie oddalil sie z miejsca. Dzialajgc ten sposéb
A. W. (1) spowodowat szkode o lacznej wartoSci 1480 zl na szkode (...) spdlki z o.0. z siedziba w P..

(wyjasnienia A. W. k. 231, 366 i 649v-650, zeznania $wiadkéw: T. S. k. 186-187, 246, 465, 467-467v, 667-668, M.
S. k. 202-203, 213V, 249-249V, 260-260V, 476-477, 651-652, 654vV-655, protokél ogledzin miejsca k. 191-192, plyta
ze zdjeciami miejsca zdarzenia k. 193, notatka urzedowa k. 208, protokol ogledzin rzeczy k. 209-210, plyta DVD z
nagraniem monitoringu k. 211, oferta naprawy k. 214, zestawienie kosztow k. 215, wykaz drz k. 220, pismo (...) Sp. z
0.0. k. 678-690, opinia bieglego P. G. - k. 693-695 i 706-708)



W dniu 11 grudnia 2017 r. okolo 21:00 A. W. (1) przyszedl do sklepu (...) przy ul. (...) w P. wraz z S. K. i A. W. (2).
Mezczyzni byli pod widocznym wplywem alkoholu. Z. J. odméwila sprzedania alkoholu A. W.. S. K. zaczal podjudzaé
A. W., aby zmusit sprzedawczynie do zmiany decyzji. A. W. wszczal awanture, krzyczal, ze spali sklep oraz Z. J. i
T. S., Ze codziennie beda z S. K. wybija¢ w nim szyby. W sklepie przebywal wowczas T. S., ktory wezwal na miejsce
funkcjonariuszy Policji, ktorzy spisali dane oskarzonych. Oskarzeni zachowywali sie agresywnie, A. W. przeklinal
nawet w obecno$ci policjantow.

W godzinach porannych 12 grudnia 2017 r. Z. J. szla otworzy¢ sklep (...). Dochodzac ul. (...) do (...) zauwazyta, ze przed
sklepem stoi trzech mezczyzn, ktérzy poprzedniego dnia wszczeli z nig awanture i kierowali grozby. Z. J. przestraszyla
sie ich i zawrdcita. Idac w kierunku ul. (...) uslyszala odglos thuczonego szkla. A. W. rzucajac kamieniem ponownie
wybil szybe w drzwiach wejSciowych ww. sklepu. Dzialajgc ten sposéb A. W. (1) spowodowal szkode w wysoko$ci 580
zlotych w mieniu (...)” spolki z o.0. z siedziba w P..

(wyjasnienia A. W. k. 231, 366 i 649v-650, zeznania $wiadkow: T. S. k. 186-187, 246, 465, 467-467v, 667-668, M. S. k.
202-203, 213V, 249-249V, 260-260V, 476-477, 651-652, 654v-655, Z. J. k. 253-254, 263V, 652v-654, notatka urzedowa
k. 244, 251, 252, 446, 447, protokol ogledzin miejsca k. 256-257, plyta z zdjeciami miejsca zdarzenia k. 258, pismo
operatora k. 289, opinia k. 693-695 i 706-708, notatka- k. 446-447)

W dniu 10 maja 2018 r. A. W. (1) spotkal sie z S. K. (1). Wspoélnie spozywali alkohol w postaci piwa. Nastepnie z
zamiarem kradziezy udali sie do sklepu (...) przy ul. (...) w P. Pierwszy do marketu wszed}l A. W. (1), kilka sekund po
nim przed sklepem pojawit sie S. K. (1), ktory poczatkowo pozostal przed drzwiami wejéciowymi, patrzac co sie dzieje
w hali sprzedazowej w kierunku, w ktérym poszedl A. W., ale po chwili wszed} do tzw. pomieszczenia przejéciowego
(»$luzy”) gdzie znajduje blaszana szafa z zamykanymi skrytkami na zakupy, tam pozostal i caly czas rozmawial przez
telefon oczekujac na kolege. Z. P. (1), bedacy pracownikiem ochrony, rozpoznal A. W. (1) z uwagi na wcze$niejsze
kradzieze w tym markecie, i zaczal bacznie go obserwowaé. Zauwazyl, ze A. W. (1) do plastikowego koszyka na zakupy
wlozyl wiertarko-wkretarke marki(...) o wartoéci 139 zt oraz pilarke tarczowa marki (...) o wartoSci 139 zl i zamiast
w strone kasy udal sie w kierunku drzwi wejéciowych, ktére otwieraly sie tylko dla os6b wchodzacych za pomoca
fotokomorki, wzbudzanej co chwile przezS. K., ktory chodzil po przedsionku sklepu. Z. P. (1) szybko udat sie do wyjécia
od strony kas aby uniemozliwi¢ sprawcy ucieczke. W tym czasie S. K. (1) widzac zblizajacego sie z koszykiem i towarem
do wejécia A. W. zrobil krok i podszedt do drzwi wejSciowych, ktore otworzyly sie. A. W. widzac, ze do przedsionka
biegnie od strony wyjscia Z. P., zaczal biec w kierunku gléwnego wejscia do sklepu. Wtedy w $luzie na jego drodze
stanal pracownik ochrony, ktory zablokowal wlacznikiem gléwne wejscie i podbieglt do A W.. Z. P. (1) ztapal za uchwyt
koszyka wleczonego przez A. W., prébujac go wyrwaé A. W. (1), jednak ten chcac utrzymacé sie w posiadaniu uprzednio
zabranych przedmiotéw, obrdcil sie do pokrzywdzonego i zaczal go odpychac i szarpaé. Z. P. przepchnal A. W. w rog
wiatrolapu i dociskal do $ciany, wczesniej wyrwal mu z reki koszyk. Mezczyzni szarpali sie. W pewnym momencie
A. W. bardzo silnie odepchnal Z. P. powodujac jego upadek i uderzenie o metalowe elementy wyposazenia sklepu.
Wtedy udalo mu sie uwolnié, po czym silowo otworzylt drzwi wej$ciowe i szybko wybiegl na zewnatrz sklepu. S. K. (1)
caly czas znajdowal sie w pomieszczeniu przejsciowym w odlegloSci 1 metra o szarpiacych sie mezczyzn i rozmawial
przez telefon, nie podchodzit do nich, nic do nich nie moéwil. Z. P. (1) podniost sie z ziemi i razem z kierownikiem
sklepu P. T. wybiegli na zewnatrz za A. W. (1). Kiedy udalo sie im go uja¢ na ul. (...) wrécili do marketu. Uplynelo kilka
minut. Na parkingu przed drzwiami wej$ciowymi do sklepu czekal juz na nich S. K. (1), zaczat wymachiwa¢ rekoma
i krzycze¢ aby wypuscili ,niewinnego czlowieka”. Pracownik ochrony i kierownik sklepu nie reagowali na jego slowa.
S. K. (1) podszed! do P. T., ktéremu w trakcie szarpaniny wykrecil reke pomagajac uwolnié sie A. W. (1). To samo po
chwili chcial uczynié ze Z. P. (1) jednak ten stawial mu op6r. S. K. (1) zaczal szarpaé pracownikiem ochrony a nastepnie
wykrecil mu reke, w ten sposéb pomogt uwolnic sie A. W. (1), ktory szybko potem uciekl. Na miejsce zostali wezwani
funkcjonariusze policji, ktorzy po krotkim poécigu zatrzymali A. W.. Oskarzony S. K. zostal przekazany policjantom
przezZ.P.iP.T..

Oskarzeni byli nietrzezwi. A. W. miat 0,77 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, S. K. 0,61 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.



(zeznania Swiadkow: P. T. k. 3v-4 i 652-652v, Z. P. k. 44-45 i 650v-651, notatka urzedowa k. 1-2, 20, 449, protokoél
zatrzymania osoby k. 8, 12, protokél badania stanu trzezwosci k. 13, 21, potwierdzenie tozsamo$ci k. 41, protoké6t
ogledzin rzeczy k. 42-42v, plyta DVD z nagraniem monitoringu k. 43, opinia lekarska k. 93-94, list do A. W. k. 152-155,
632-634, pismo operatora k. 161-162, protokol zatrzymania rzeczy k. 311, postanowienie w przedmiocie drz k. 316,
plyta CD z danymi teleinformatycznymi k. 332, opinia z zalgcznikami k. 415-422, wydruk danych z tel. A. W. k.
450-451, wydruk danych z tel. S. K. k. 452, tablica pogladowa k. 460-463, 469-472, wykaz danych k. 488, wykaz
polaczen k. 489-498, notatka — k. 1 -2)

S. K. (1) ma 30 lat. Kawaler. Wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu monter suchej zabudowy. Bezrobotny, nie uzyskuje
zadnego dochodu. Na jego utrzymaniu pozostaje konkubina i dwoje dzieci. Bez majatku. Byl uprzednio karany m.in.
za czyn z art. 280 § 1 kk, 281 kk, art. 288 § 1 kk.

(dane k. 531, oswiadczenie k. 648v, dane o karalnoéci k. 88-91, odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu k.
53, zawiadomienie k. 63, odpisy wyrokéw i postanowien wraz z obliczeniem kary k. 293-296, 303-306 i 319-328)

A.W. (1) ma 32 lata. Kawaler. Wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Utrzymuyje sie z zasitku stalego w kwocie 300 z}
oraz podejmuje sie prac dorywczych. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Bez majatku. Byl uprzednio karany m.in.
za czyn z art. 280 § 1 kk, 278 § 1 kk.

(dane k. 532, oSwiadczenie k. 648v, dane o karalnosci k. 26-29, 85-87, 233-236, 268-271, 426-428, odpis
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu k. 58, zawiadomienie k. 64, odpisy wyrokdéw wraz z obliczeniem kary
k. 103-109)

Oskarzony A. W. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Cierpi na zaburzenia osobowosci, jednak nie
mialo to wplywu na zdolnoéci do rozpoznania znaczenia jego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ani tez
poczytalnos¢ w czasie postepowania.

(opinia psychiatryczna A. W. k. 341)

S. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odnosnie zdarzenia w sklepie (...) wyjasnil, ze tego
dnia stal przed marketem i rozmawial z synem przez telefon, po chwili zauwazyl, ze zaczela sie jaka$ szarpanina. Nie
bral w niej udzialu. Zaprzeczyl aby poszed! do sklepu razem z A. W. (1). Dodal, ze jedynie sie wtracil aby ochroniarz
i pracownik sklepu nie szarpali i nie wykrecali rak W.. Kiedy ztapal W. za rece wyrwal sie i uciek! (wyjasnienia k. 33,
52-52V).

W kolejnych wyjasnieniach podal, ze w dniu 10 maja 2018 r. rzeczywiScie kontaktowat sie z A. W. (1), udali sie
do sklepu (...) w celu zakupu piwa. Nie mial pojecia, ze jego kolega wybiegnie z marketu chcac ukra$¢ narzedzia
(wyjasnienia k. 362).

Oskarzony przed sadem przyznal sie jedynie do tego, ze pomdgt A. W. (1) w ucieczce, kiedy ochroniarz i kierownik
sklepu przyprowadzili go po 2 -3 mintach, jaku wybiegt ze sklepu. Nic nie wiedzial o kradziezy. Nie przyznal sie do
grozb kierowanych pod adresem T. S. (1). Wyjaénil, Ze rzeczywiécie byt stalym klientem w tym sklepie, ale nikomu
nie grozil. Bywal tam od paZdziernika 2017 r. do lutego 2018 r., potem juz nie, poniewaz w lutym 2018 r. zlamal noge
w stawie skokowym. Od lutego do kwietnia 2018 r. nie mogt sie przemieszczaé, na noge mial zalozony opatrunek z
gipsu i caly czas lezal (wyjasnienia k. 649).

A.W. (1) przyznal sie do popelnienia czynu w sklepie (...). Wyjasnil, ze poszed} tam sam, z zamiarem kradziezy. Wlozyl
do koszyka na zakupy narzedzia i chcial wyjé¢. W drzwiach wyjSciowych zostal zatrzymany przez ochroniarza, ktory
zlapatl go za reke. Nastepnie udalo mu sie uciec w kierunku szkoly. Podal, ze S. K. stal przed sklepem przypadkiem, ale
pomagal mu w ucieczce tzn. odciagal od niego ochroniarza. Dzieki temu udalo mu sie uciec. Zaprzeczyt aby umawial
sie z K. na kradziez (wyjasnienia k. 39, 57).



A. W. (1) przyznal sie do uszkodzenia mienia w sklepie (...), ktérego dokonal w dniu 8 listopada 2017 r. oraz w nocy
z 11 na 12 grudnia 2017 r. Wyjaénil, ze jego zachowanie bylo spowodowane konfliktem z T. S. (1). Dodal, e zniszczyl
szyby pod wplywem alkoholu, emocji oraz zdenerwowania. Zatowal tego co zrobil (wyjaénienia k. 231, 366)

Skladajac kolejne wyjasnienia zaprzeczyl, aby uderzyl ochroniarza. Zostawil koszyk kiedy zobaczyl pracownika
ochrony i rzeczywiScie go odepchnal, bo ten sie na niego rzucil. Jeéli uderzyl ochroniarza to tylko przypadkowo,
poniewaz chcial uciec ze sklepu. Dodal, Ze tego dnia spotkat sie wczesniej z K., wypili razem piwo, a potem udali sie
do (...) w celu zakupu alkoholu. K. zostal na zewnatrz bo rozmawial przez telefon a on mial wejé¢ kupié piwo jednak
zmienil zdanie kiedy zobaczyl elektronarzedzia, postanowit je ukrasé. A. W. (1) wyjasnil, ze jego kolega o niczym nie
wiedzial i nawet nie pomdgt mu wyjsé ze sklepu, poniewaz byl w tym czasie odwrécony plecami do wyjscia. Oskarzony
podal, ze wyjscie ze sklepu ulatwila mu przypadkowa osoba, ktoéra wchodzita do Srodka (wyjaénienia k. 366).

Przed sadem A. W. (1) odnoénie przebiegu wydarzen w (...) zlozyl tozsame wyjasnienia jak w postepowaniu
przygotowawczym. K. nie wchodzit do sklepu i nie otworzyt mu drzwi do przedsionka, zrobila to przypadkowa osoba.
Przyznal sie do wybicia szyb w oknie i drzwiach wejéciowych sklepu (...). Dodal, ze chcial si¢ zemécié na T. S. (1). Nie
wiedzial, ze wlascicielem sklepu jest jego corka M. S. (1). Gdyby wiedzial o tym weze$niej nie wybilby szyby. Przeprosit
wlascicielke sklepu (wyjaénienia k. 649v-650).

Wyjasnienia oskarzonych dotyczace zarzucanej im kradziezy rozbojniczej sa wiarygodne jedynie czeSciowo. Sad
mial tutaj doé¢ komfortowa sytuacje dowodowa, poniewaz w aktach sprawy znalazlo sie nagranie monitoringu
sklepowego na ktérym zarejestrowano przestepna akcje oskarzonych z podzialem na role. Dowdd ten majacy charakter
obiektywnego i bezposredniego, nie ,mogl sklamaé” ukazywal jak zdarzenia w rzeczywistoSci przebiegaly od poczatku
do konca. Takie walory stawialy go na pierwszym planie, wérod zgromadzonego materialu, pozwalajac na weryfikacje
dowodow osobowych z grupy obrony i oskarzenia. Miedzy fantazmaty nalezy wlozy¢ deklaracje oskarzonych, jakoby
w sklepie pojawili sie zupelnie przypadkowo i nie mieli z soba wcze$niej kontaktu, jak wyjasnili na poczatku. Sami
oskarzeni w nastepnych relacjach, nie opatrujac tego zadnym komentarzem wycofali sie z tych stwierdzen, mowiac,
ze jednak do sklepu przyszyli razem, aby kupi¢ alkohol, ale nie uzgadniali kradziezy, ktéra miala by¢ spontanicznym
ekscesem A. W. nieskonsultowanym z S. K.. Analiza monitoringu sklepowego, jak i zeznan Z. P. przeczy, zdaniem
sadu, tezie o braku porozumienia oskarzonych w dokonaniu kradziezy. Ot6z wynika z niego, iz oskarzeni niemalze w
tym samym czasie pojawiaja sie pod sklepem (godzina 19:00:10 s. jak wynika ze ,stempla czasowego na nagraniu”).
A. W. udaje sie do wnetrza sklepu, a S. K. trzymajac telefon w reku stoi przed gléwnym wejsciem i co nieprzypadkowe
obserwuje przez szyby co sie dzieje wewnatrz sklepu (patrzac w kierunku w ktérym poszedl A. W.) i wchodzi do niego
minute pdzniej stajac w przedsionku w zasiegu fotokomorki otwierajgcej drzwi wej$ciowe na hale sprzedazowa. O
19:02:12 S. K. bez zadnego powodu (np. checi wejécia do hali, przepuszczenia kogos, potkniecia sie) wykonuje ruch w
kierunku drzwi wej$ciowych, otwiera je i w tej sekundzie do drzwi podchodzi szybkim krokiem A. W. ze skradzionym
towarem, przechodzac do wiatrolapu przez drzwi otwarte, przez S. K.. Nie mozna tych okolicznoSci ocenia¢ w separacji
tylko razem i ich analiza, oparta o doSwiadczenie zyciowe, uwzgledniajac, ze oskarzeni sa dobrymi znajomymi i
wezeéniej razem pili alkohol, nie pozwala na przyjecie niczego innego, jak to ze wywiezienie ze sklepu przez A. W.
elektronarzedzi byto wcze$niej uzgodnione a ruch S. K. wzbudzajacy fotokomérke nie byl przypadkowy. Inaczej faktu
obserwacji wnetrza, wejscia S. K. do sklepu i staniecia w miejscu umozliwiajacym swobodne otwieranie drzwi i ich
otwarcie, kiedy S. W. zblizal sie z ,fantami” wytlumaczy¢ nie mozna. Oskarzony S. K. pelnil w kradziezy role tzw.
otwieracza, ktéry z pozoru nie zwigzany z zaborem, rzekomo przypadkowo otwiera drzwi sprawcy umozliwiajac mu
ucieczke ze sklepu. Ten mechanizm wspdlpracy przy kradziezach sklepowych jest znany i powszechnie stosowany,
polegajac na wykorzystaniu sytemu otwierania drzwi na fotokomérke. Oskarzeni wiec niczego nowego tutaj nie
wymys$lili. Gdyby oskarzony S. K. nie miat zwigzku z kradziezg, to albo stalby po prostu pod sklepem rozmawiajac przez
telefon, albo tez wszedl razem z S. W. do hali sprzedazowej i wzial udzial w zakupie piwa, a nie stal w newralgicznym
miejscu co uchwycila kamera. S. K. nie przekonal sadu, iz idealnym miejscem do prowadzenia rozméw telefonicznych
jest przedsionek sklepu, mogl je z powodzeniem prowadzi¢ w sklepie idgc razem z kolega. Znamienne jest to, iz
mimo szarpaniny A. W. z ochroniarzem, S. K. byl tak zaobserwowany rozmowa telefoniczna, iz nawet nie odezwal
sie do szarpigcych sie mezczyzn, nie probowal reagowaé, tak jakby w ogole nie znal oskarzonego A. W., mimo ze



deklarowal, iz jego kompan mial kupi¢ w (...) piwo, wiec tak stanowcza interwencja ochroniarza wobec ,niewinnego
czlowieka”, nie byla w ogole potrzebna i az prosilo sie, aby poméc niestusznie zatrzymanemu koledze. S. K. doskonale
wiedzial w czym uczestniczy, mial Swiadomosé, ze jego reakcja bedzie jasna deklaracja pomocy w kradziezy, ktora
przeksztalcila sie w kradziez rozbojnicza, stad tez na tym etapie pozostawiat bierny; wiedza oskarzonego o niuansach
prawnych uzycia przemocy po kradziezy wynikala z jego doswiadczen kryminalnych i na rozprawie sam sie z nig nie
kryl, argumentujac, iz jako recydywista nie grozilby T. S., bo wie jakie by byly tego konsekwencje. Oskarzony S. K.
zdecydowal sie zareagowac jako ,,przypadkowy obserwator” dopiero po zakonczeniu kradziezy i odebraniu A. W. lupu
poza sklepem widzac prébe pozbawienia wolnoSci ,,niewinnego czlowieka” liczac, ze ta interwencja nie bedzie miala dla
niego zadnych konsekwencji prawnych, w kazdym razie nie bedzie mozna mu przypisa¢ ani wspotudziatu w kradziezy
rozbdjniczej czy tez rozboju, co najwyzej naruszenie nietykalno$ci cielesnej, jednak jego znajomo$c przepisow kodeksu
karnego ograniczona do przestepstw przeciwko mieniu, okazala sie niewystarczajaca do uznania za niewinnego.

Charakterystyczna jest tutaj postawa oskarzonego A. W., ktéry wkomponowujac sie w wyjasnienia S. K. o rzekomym
braku wiedzy, iz ,szykuje sie kradziez”, popadal wrecz w absurd twierdzac nawet, ze S. K. w ogdle nie wszedt do sklepu
i kto inny otworzyl mu drzwi, co jest absolutnie niezgodne z nagraniem monitoringu. Oczywiscie A. W. nie mogt nie
widzie¢ swojego kolegi w sklepie, bo ten otworzyl mu drzwi, a potem przechodzil metr od niego. Takie przesadzone
zaprzeczanie oczywistym faktom, utwierdza sad w przekonaniu o uprzednim porozumieniu oskarzonych i podziale
r6l w taki sposdb, aby w razie ,wpadki” broni¢ S. K. przed zarzutem wspétudzialu w kradziezy; sprawcy tkwili tutaj w
blednym przekonaniu, iz skoro S. K. nie wejdzie do sklepu i nie wezmie w reke elektronarzedzi, to nie bedzie mozliwe
powiazanie go z kradziezg, czemu obaj oskarzeni mieli zaprzecza¢ powolujac sie na przypadkowe wejscie do sklepu,
natomiast A. W. mial wziaé¢ wszystko na siebie, jako zlapany na goragcym uczynku i skazany na odpowiedzialnosé.

O ile jednak oskarzeni uméwili sie na wspélng kradziez, o tyle zdaniem sadu nie mozna odmoéwic¢ im wiary, co
do tego, iz nie mieli z gbéry przyjetego zamiaru dokonania kradziezy rozbdjniczej na Z. P.. Doswiadczenie zyciowe
i logika pokazuje, iz oskarzeni umawiajacy sie na kradziez, nie liczyli, ze na drodze stanie im pracownik ochrony,
mySlac, jak kazdy planujacy przestepstwo, ze jego zamiar powiedzie sie bez przeszkod. Akcja obronna ze strony Z.
P. byla czyms$ co potencjalnie jedynie moglo sie wydarzyé, ale sprawcy tkwili w przekonaniu, iz ich kradziez nie
zostanie nawet zauwazona; nic nie wskazuje, ze sprawcy planowali napad rabunkowy, uzycie sity wobec ochroniarza,
badz snuli scenariusz, co zrobia jak ochroniarz bedzie gonit A. W.. Tutaj réwniez watpliwoSci rozstrzyga nagranie
monitoringu na ktérym widac, ,jak na dloni”, iz z ochroniarzem szarpie sie tylko i wylgcznie A. W. i jego przemoc
wobec pokrzywdzonego jest wyrazem checi popelienia kradziezy rozbo6jniczej. Natomiast S. K. w czasie szarpaniny
swoim zachowaniem, nawet najmniejszym gestem, nie daje podstaw, aby przyjac iz jego zamiarem bylo uczestniczenie
w czymS§ wiecej, niz kradziez dokonana przez A. W.. Po otwarciu drzwi jego aktywno$¢ koniczy sie. W czasie szarpaniny
wrecz manifestuje dystans do sytuacji (co jest podyktowane taktyka obronng), nic nie méwi do szarpigcych sie
mezczyzn, nie dotyka zadnego z nich, nie zastawia cialem A. W.; prawa reke ma w kieszeni a lewg trzyma telefon. Do
akcji wlacza sie dopiero pod sklepem, kiedy A. W. zostaje ujety i przyprowadzony na parking, ale wowczas, wbhrew tezie
prokuratora, ktory — ignorujac kluczowy dowdd w postaci monitoringu - twierdzi iz kradziez rozbdjnicza, nadal trwa,
a A. W. nadal broni skradzionych rzeczy, cho¢ jest to sytuacja z udzialem innej osoby (p. T.), w innym czasie i miejscu,
wiec mamy do czynienia z odrebnym kompleksem ruchéw ludzkich a wiec czynem; nagranie pokazuje tez, iz P. T.
pojawia sie w §luzie kilka sekund po tym, jak A. W. uciekl ze sklepu pozostawiajgc koszyk, wiec odpada tu dzialanie
intencjonalne w celu utrzymania sie w posiadaniu przedmiotéw z koszyka, poza tym, kiedy P. T. jest widoczny na
monitoringu, widaé tam tez w Sluzie S. K., ktéry do niego, ani do drugiego pokrzywdzonego nie podchodzi, pozostaje
tam a interweniujacy wychodzg ze sklepu goni¢ A. W.. Dalsza akcja przestepna S. K., ktérej nie wida¢ niestety na
nagraniu jest z pewno$cia podjeta po zakonczeniu kradziezy rozbojniczej, bedac odrebnym czynem.

Co do wyjasnien oskarzonego A. W. w kwestii przemocy uzytej wobec Z. P. sa one zmienne, gdyz raz oskarzony
przyznaje sie do kradziezy rozbdjniczej, potem twierdzi, iz bronil sie przed pokrzywdzonym i mégl go uderzyé
~przypadkowo”. Ta zmienno$¢ wyjasnien w czasie, bez konkretnego powodu, przekonuje sad, iz jej przyczyna jest
postawa obronna i taktyka procesowa nakierowana na unikniecie odpowiedzialnosci karnej, wiec te nastepcze relacje
nie moga by¢ szczere; oskarzony na poczatku ,na gorgco” przyznal sie spontanicznie, ale kiedy sytuacje przemyslal,



zrozumial, ze bylo to dla niego niekorzystne i zaczal rzeczywisto$¢é nagina¢ do swoich potrzeb, ,robiac z siebie
pokrzywdzonego”. Z resztg i tutaj w sukurs przychodzi material video z kamer monitoringu na ktérym wida¢ (choé
trzeba tutaj Sledzi¢ klatka po klatce), iz oskarzony zostaje pochwycony za reke i koszyk pod drzwiami przez Z. P.iw
tym momencie trzymajac koszyk w prawej rece, odwraca sie przez prawe ramie do Z. P., ktérego zaczyna odpychac.
Wiec mamy do czynienia z przemoca ze strony A. W., podczas posiadania koszyka z fantami, ktory zostaje mu po
kilku sekundach wyrwany. Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie ustalil minimalnego progu intensywnosci przemocy
koniecznej do realizacji znamion, wiec owo chwilowe mocowanie sie z Z. P. podczas silnego trzymania koszyka jest
wystarczajace do realizacji znamion czynu z art. 281 kk. Racje ma natomiast oskarzony, ze po wyrwaniu mu koszyka
szarpal sie z pokrzywdzonym P., tylko aby zbiec, ale to nie ma znaczenia, gdyz wczesniej uzyt wobec niego przemocy,
kiedy mial ze soba skradziony towar. Stowa oskarzonego A. W. z rozprawy, jakoby porzucil koszyk przed stycznoécia
z Z. P., jako rozbiezne z nagraniem, s po prostu nieprawda.

Natomiast zeznania $§wiadkéw Z. P. i P. T., ktére w odrbéznieniu od wyjasnien obu oskarzonych byly zgodne z
nagraniem monitoringu uznano za wiarygodne. Niczego tutaj nie zmienia okoliczno$¢, iz $wiadkowie podwali
rozbieznie (P. T. zeznal, Ze A. W. odepchnat Z. P. i chcial zabra¢ koszyk, czemu przeczy nagranie i zeznania Z. P.)
badz nie pamietali pewnych szczegdlow, albowiem byly to, jak napisano szczegoély, za$ ich utrwalenie w pamieci byto
utrudnione gwaltowno$cia sytuacji, jej nerwowym przebiegiem oraz tym, ze Swiadkowie obserwowali zajScie z innych
miejsciw innym czasie; P. T. dobiegl na miejsce po zakoniczeniu szarpaniny, wiec nie mogl jej dokladnie widzie¢, skoro
przebywal na terenie sklepu a zaj$cie mialo miejsce za drzwiami przy wyjsciu. Swiadkowie jesli nie byli czego$ pewni,
lub nie pamietali, szczerze o tym moéwili, nie prébowali wypeliaé luk w pamieci zmyS$leniami, opartymi o negatywne
nastawienie do oskarzonych. Zeznania §wiadkéw konweniuja z wyja$nieniami oskarzonych co do przebiegu akcji po
ucieczce ze sklepu A. W.. Wszystkie te osoby zgodnie zeznaly, iz akcja uwalniania A. W. miala miejsce od 2 do 5 minut
po przyprowadzeniu na parking (...) oskarzonego W., ktérego P. T. zlapal przy lecznicy weterynaryjnej na ul. (...).
Dowody te przecza wprost dowolnemu ustaleniu prokuratora, jakoby szarpanina pomiedzy S. K. a pokrzywdzonymi
nastgpila bezpoérednio po kradziezy, w celu utrzymania sie przez A. W. w posiadaniu zabranych przedmiotow.
Wystarczy powiedzieé, ze koszyk z przedmiotami, ktére Z. P. odebral oskarzonemu W. ,wrécil” na sklep kilka minut
wezeéniej (o godzinie 19:03:10 wstawil go na teren hali sprzedazowej mezczyzna w niebieskiej koszulce a S. K. byl
w wtedy w sklepie, A. W. uciekal przez gonigcymi go pracownikami sklepu), wiec dzialanie S. K. nie moglo by¢,
wbrew tezie autora aktu oskarzenia, umotywowane utrzymaniem sie w jego posiadaniu przez kolege utraconych kilka
minut weze$niej fantow. Wyjasnienia oskarzonego S. K., iz nie wykrecal rak Z. P. i P. T., tylko chwycit za reke A. W.,
aby go wyswobodzi¢ sa odosobnione i zmierzaja do zaprzeczania uzywania przemocy wobec pokrzywdzonych przy
jednoczesnym przyznaniu udzialu w szarpaninie. Oskarzony broni sie na pozér madrze, budujac pozory wiarygodnosci
nie zaprzecza $wiadkom ,na $lepo”, dopasowuje sie do ich relacji, tylko szczegélowe okolicznoéci istotne z punktu
widzenia jego odpowiedzialnoS$ci, przedstawia w odmienny spos6b. Pomijajac juz to, ze $wiadkowie Z. P. i P. T.
niezaleznie od siebie méwili wlasnie o wykrecaniu im rak, co odczuli na wlasnym ciele (Z. pisarek méwil o duzej sile S.
K.), a nie tylko wyrywaniu im A. W., twierdzeniom oskarzonego w tym fragmencie brak logiki. Skoro oskarzony W. byt
silnie trzymany rekoma przez dwbch mezczyzn, ktorzy nie chcieli go puscic i trzymali przy sobie, to oczywistym jest,
iz zeby wyswobodzi¢ go nalezalo doprowadzi¢ do zwolnienia ich uchwytu poprzez wykrecanie rak, ktére powodowato
rozluZnienie trzymania i zarazem bol, a wyrywanie reki A. W. z ragk dwdch os6b, byloby zabiegiem nieskutecznym.
Latwiej bylo zneutralizowa¢ zatrzymujacych, aby puscili, niz wyszarpywac sobie z nimi kolege, co moglo by¢ przeciez
bolesne réwniez dla niego.

Sad negatywnie ocenil wyjaénienia oskarzonego S. K., iz nie kierowal grézb karalnych wobec T. S. w okresie od
pazdziernika 2017 r. do 10 maja 2017 r., albowiem s3 one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw T. S.,
M. S., Z. J. oraz czeéciowo wyjaénieniami A. W. i M. D.. Swiadkowie T. S., M. S. i Z. J. zgodnie podali od kiedy
grozby sie zaczely (w zasadzie od otwarcia sklepu, kiedy T. S. stanowczo o$wiadczyl, ze nie ustapi oskarzonym i
nie bedzie przymykal oka na ich kradzieze), w jakich byly wyglaszane okolicznosciach (udowodnieniu oskarzonym
kradziezy sklepowych, odmowie sprzedazy alkoholu), jaki byt sklad osobowy grupy napastnikéw (S. K., A. W.,
M. D. i inne osoby z ul. (...)), czym sprawcy grozili (,spaleniem”, pobiciem, ,zalatwieniem”). Cho¢ nie potrafili
wskaza¢ konkretnych dni, co nie jest niczym dziwnym skoro najé¢ na sklep bylo wiele i zdarzenia byly podobne w



przebiegu, wiec trudne w odréznieniu od siebie, podali zgodnie czasookres wyglaszania grozb, to ze mialy miejsce
wielokrotnie, w godzinach popotudniowych lub wieczorowych, kiedy oskarzeni ,,po pracy” chcieli sie napi¢ alkoholu.
Scenariusz podawany przez $wiadkoéw wizyt nie byl wiec sprzeczny ani z elementarng logika ani z do§wiadczeniem
zyciowym; oskarzeni przychodzili do sklepu nie w czasie, gdy byli aktywni zawodowo, ale w czasie wolnym. W relacjach
Swiadkéw najwazniejsze szczegobly zgadzaly sie i nie wystepowaly wieksze sprzecznosci, co przemawialo zeby ocenic¢
je pozytywnie. Swiadek M. S. zeznala co prawde, iz jej zdaniem grozby zdarzaly sie od wrzeénia 2017 r. do lutego
2018 r., ale zaznaczyla jednocze$nie, iz wieksza wiedze na temat okresu ma jej ojciec, jako ten, ktory stat za ladg i
czeSciej byl w sklepie niz ona i sila rzeczy grozby byly kierowane do niego. Sad nie znalazl powodu z jakiego $§wiadkowie
mieliby czyni¢ oskarzonemu S. K. bezpodstawne zarzuty dopuszczenia sie przestepstw, ktérych nie popehil, poza
checig ujawnienia organom $cigania i sagdowi przestepstw jakich sie dopuécil i uzyskania ochrony prawnej od panstwa
wobec zupelnej bezkarno$ci oskarzonego, co nie jest bynajmniej okolicznos$cia rzutujaca negatywnie na ich zeznania;
w przeciwnym razie nalezaloby kazda osobe zawiadamiajacg o przestepstwie na jej szkode uzna¢ za niewiarygodna.
Zauwazy¢ nalezy, iz T. S. nie dazyl do obcigzenia za ,wszelka cene” wszystkich awanturnikéw, ktérzy robili zamieszanie
w sklepie kierujac sie odwetem. Przykladowo nie pomawial o grozby M. D., cho¢ zeznal, ze towarzyszyt oskarzonemu
S. K.. Szczerze przyznal tez na rozprawie, iz oskarzony A. W. réwniez ,zaszedl mu za skore”, gdyz przewaznie podczas
awantur byl razem z S. K. i nie dystansowal sie od wybrykéw kolegi, sam tez awanturowat sie z Z. J., ale grozil mu
S. K.. Swiadek tez przyznal, iz oskarzony A. W. przeprosil go i chcial rozliczyé sie za uszkodzenie szyby i potrafit to
docenié¢. Swiadczy to obiektywizmie $wiadka i tym, ze patrzyt na sprawe racjonalnie a nie tylko i wylacznie kierujac
sie negatywnymi emocjami dazac do ukarania S. K. za coS, czego ten nie zrobil. Dla sadu nie jest tez powodem,
aby nie wierzyé $wiadkowi T. S., to ze o grozbach powiadomil Policje dopiero 12 grudnia 2017 r., kiedy doszlo do
powtornego uszkodzenia szyb w sklepie. Poczatkowo $wiadek, ktory jest odwaznym i zdecydowanym mezczyzna,
by¢ moze nie zdajac sobie sprawy, ze ma do czynienia z elementem przestepczym, osobami wielokrotnie karanymi i
zdemoralizowanymi, liczyl ze jego niezlomna postawa wystarczy, aby oskarzony S. K. ,,odpuscil”, kiedy jednak sytuacje
powtarzaly sie a grozby zmaterializowaly sie w dwukrotnym zniszczeniu mienia, pokrzywdzony zdal sobie sprawe, iz
tylko z pomoca Policji bedzie stanie przeciwstawié sie nekaniu go i personelu sklepu.

To ze wizyty oskarzonego S. K. i ich kompanéw mialy ,,wysoka temperature” potwierdzili oskarzony A. W. i M. D.,
ktorzy podali, iz przyczyng utarczek z T. S. byt negatywny stosunek do nich, jaki prezentowat, zupelnie bez powodu,
T. S.; ta druga cze$¢ wypowiedzi jest zupelnie bezsensowna, gdyz trudno uwierzy¢, jakoby wlasciciel sklepu, ktoremu
powinno zaleze¢ na jak najwiekszej iloSci klientéw, odnosit sie do nich opryskliwie i wulgarnie zniechecajac ich do
zakupow, doéwiadczenie zyciowe kaze uwierzyé w tym wzgledzie T. S., M. S. i Z. J., iz utarczki zdarzaly sie, ale tylko
z oskarzonymi i ich kolegami, kiedy awanturowali sie w sklepie lub kradli i sytuacje te mialy charakter cykliczny i
az prosily sie o komentarz ze strony wlaéciciela, ktéry do pewnego momentu uwazal, Ze swoja niezlomna postawa
poradzi sobie z oskarzonymi. Ma to réwniez odzwierciedlenie w notatkach policyjnych z interwencji zgloszonych
w zwigzku z najSciami na sklep w grudniu 2017 r. (k. 446-447); nie bylo wiec tak, ze akcje oskarzonych byly
bagatelizowane przez pokrzywdzonego, skoro prosil o interwencje policjantow. Nawet osoby sprzyjajace oskarzonemu
przyznaly okoliczno$¢ konfliktu z pokrzywdzonym, ktory, jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe, mogt powodowac,
klotnie i grozby ze strony oskarzonego S. K. a takze A. W.. Natomiast oskarzony, co jest kolejnym argumentem, za
nieuwierzeniem mu, zatail okolicznoéé konfliktu pomiedzy nim, a pokrzywdzonym S., twierdzac ze nie mial interesu,
aby chodzié¢ do (...) i komukolwiek grozi¢. Zjawial sie tam tylko, po to aby zrobi¢ zakupy. Nie mozna tez da¢ wiary
S. K., iz jego zachowanie nie bylo powodem interwencji Policji 11 grudnia 2017 r. w (...) (k. 447), gdyz przecza
temu wprost zeznania T. S. i Z. J., ktéra podala, iz oskarzony (wysoki blondyn) podzegal lysego mezczyzne (A. W.)
do wszczecia awantury i wygloszenia grozb spalenie sklepu. Zatem cho¢ wowczas oskarzony nie wyglosil grozb, to
spowodowal, ze padly z ust A. W., a potem bynajmniej nie dystansowat sie od zachowania swojego kolegi, kiedy ten
wykrzykiwal, ze beda codziennie wybija¢ szyby w sklepie (A. W. uzywal tutaj liczby mnogiej). S. K., nie pojawil sie
przed sklepem po awanturze to, aby odprowadzi¢ nietrzezwego kolege do domu, ale aktywnie w niej uczestniczyt. Z
reszta z notatki policyjnej wynika, ze policjanci zastali obu oskarzonych w sklepie i obu ich bez wyjatku Z. J. opisala,
jako awanturnikéw. Obaj byli po wplywem alkoholu i obaj uzywali wulgarnych stow w obecnosci policjantow (k. 447).



Po raz kolejny oskarzony K. - jak zwykt to stale czyni¢ - probowal , wbrew faktom, sytuacje przedstawi¢ w zupelnie
inny spos6b, naginajac okolicznosci, tak aby stan faktyczny uksztaltowal sie korzystnie dla niego.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego przeszkoda w przybyciu do sklepu i wygloszeniu grozb nie bylo to, ze ztamal noge.
Z akt nie wynika, jakoby byto ono tak powazne i skomplikowane, ze oskarzony byl w jego czasie przykuty do 16zka
i nie mogl poruszac sie i dojé¢ do sklepu. Mogl to uczyni¢ poruszajgc sie o kulach- stad tez relacje opisujgce taka
wlaénie sytuacje, $wiadka T. S., ktory oéwiadezyl, ze oskarzony przychodzil do sklepu wtasnie o kulach i grozil. Gdyby
oskarzony, jak twierdzil nie przychodzit wowczas do sklepu, a przebywal, jak wyjasnil na ul. (...) (wiec z dala od ul.
(...)), to éwiadek T. S., ktéry nie zamieszkuje w P. i zna teren miasta przylegly do sklepu, ktory dogladal, jednoczesnie
nie znal oskarzonego ani czlonkdw jego rodziny, na tyle, zeby z nimi rozmawia¢, co u oskarzonego stycha¢, to wrecz
niemozliwym jest, zeby dowiedzial, sie iz oskarzony ztamal noge i chodzi o kulach, gdyby go nie widzial. Oczywiscie
doda¢ wypada, ze oskarzony twierdzil, ze mieszka i w 2017 r. mieszkal w ul. (...), podczas gdy na pytanie sadu
powiedzial, ze mieszka na ul. (...) w P., wiec kilkadziesiat metréw od (...) w ktdrej byt widywany.

W zakresie wartoéci szkody spowodowanej wybiciem przez A. W. szyby w drzwiach wej$ciowych sklepu (...) sad za
miarodajne uznal opinie bieglego P. G., ktéry wyliczyl ja na 580 zlotych. Pierwotne zeznania T. S., jakoby szkoda
wyniosta 1500 zlotych, nie mogly by¢ tutaj miarodajne, gdyz $wiadek, czego nie kryl, opart je o szacowanie ,na oko”
bez odniesienia sie do warto$ci materialu wykorzystanego do naprawy, jak réwniez kosztow robocizny.

Pozostale dowody w postaci dokumentacji, jako niekwestionowane przez strony i czytelne uznano za wiarygodne.

Zatrzymac nalezy sie przy dokumentacji nadestanej przez (...), poniewaz na jej podstawie poczyniono nowe ustalenia
dotyczace tego, kto byl pokrzywdzonym uszkodzeniem mienia, co Policja i prokurator zupehie zbagatelizowali. Z
umowy wspélpracy franczyzowej z 22 sierpnia 2017 r. pomiedzy (...) a M. S. (1) wynikalo m.in., ze wyposazenie
sklepu (...) w P. przy ul. (...) nalezalo do franczyzodawcy ( (...)) - (...) (k. 678, 682, 685). Franczyzobiorce obciazaly
»~drobne naprawy” wyposazenia sklepu, zwigzane z eksploatacja i normalnym uzywaniem rzeczy. Zatem koszt naprawy
uszkodzef drzwi obcigzal nie M. S., lecz wladciciela wyposazenia. Potwierdza to réwniez okoliczno$é, iz o oferte
naprawy drzwi wystepowala (...) anie M. S.ido (...) oferta naprawy byla skierowana. ,Nowy” pokrzywdzony zlozy}
wniosek o Sciganie oskarzonego A. W. (k. 678).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Kto, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezpoSrednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy
wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub
bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 (art. 281 kk)

Kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$¢ cielesng w zwiazku z podjeta przez niego
interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2 (art. 217 a kk).

Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 191 § 1 kk).

Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego
uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej, w szczegblnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat
5 (art. 239 § 1 kk).



Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona podlega karze grzywny. Ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2 (art. 190 § 1 kk)

Czyn 1 z aktu oskarzenia

Ustalenia dokonane w sprawie nakazywaly przyjecie, ze oskarzeni A. W. (1) i S. K. (1) 10 maja 2018 r. przyszli do sklepu
(...) przy ul. (...) w P. nalezacego do pokrzywdzonego (...) S.A. w K., aby dokona¢ zaboru przywlaszczenia wiertarko-
wkretarki marki (...) o warto$ci 129 zlotych oraz pilarki tarczowej marki (...) o warto$ci 139 zlotych i lacznej wartosSci
268 zlotych w ten sposbb, ze A. W. (1) zabral w/w narzedzia z hali sprzedazowej i wyniost pod drzwi wejSciowe ze
sklepu, pod ktérymi stal i czekal oskarzony S. K. (1) otwierajac je, czym ulatwil oskarzonemu A. W. (1) wyniesienie
narzedzi ze hali sprzedazowej sklepu. Na tym rola oskarzonego S. K. w dokonywania kradziezy zakonczyla sie. Tak
postepujac oskarzony S. K. wyczerpal dyspozycje art. 119 § 1 kw, zgodnie z ktérym osoba, ktéra dokonuje zaboru w
celu przywlaszczenia rzeczy, ktdrej warto$é nie przekracza 500 zlotych podlega karze. Ustalenia wskazuja bezspornie,
ze sprawcy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, ustalajgc podzial rol. Dla odpowiedzialno$ci S. K. nie ma znaczenia,
Ze to nie on wyni6st narzedzia z hali sklepu, skoro ulatwil dokonanie tego A. W.; bez aktywnosci S. K. zabér nie byl
mozliwy. Wspolsprawstwo powoduje, Ze obaj oskarzeni odpowiadaja nie tylko za czyn wlasny, ale i kompana o ile byly
to zachowania uzgodnione.

Oskarzony A. W. (1) usilowal wybiec z zabranym towarem ze sklepu, jednak na drodze stangl mu pokrzywdzony Z. P.
(1); dla przyjecia, ze dokonano kradziezy, nie jest konieczne wyniesienie przedmiotu z miejsca kradziezy, gdyz kodeks
karny opiera sie o zasade zawladniecia (por. wyrok SN z 2 czerwca 1969 r., V KRN 1164/69. LEX 110481). Oskarzony
A. W, pomijajac juz, ze chcial wyjsc ze sklepu wejsSciem przemiescil towar wraz z koszykiem do §luzy w ktorej koszyk
nie powinien sie znalez¢, gdyz koszyki plastikowe, co jest wiedza powszechna, sg dostepne dla klientéw tylko w
pomieszczeniu sprzedazowym od wejscia i pozostawiane przed kasami. W celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych
przedmiotow, bezposrednio po dokonaniu kradziezy, A. W. (1) szarpal pokrzywdzonego Z. P. (1) za ubranie i silnie
odpychal powodujac uderzenie o metalowe elementy wyposazenia sklepu. Co istotne stosowanie przemocy wzgledem
Z. P., jak wida¢ na monitoringu, A. W. rozpoczal, jeszcze kiedy w prawej rece trzymal koszyk, co jednoznacznie
wskazuje, iz w poczatkowej fazie zajécia byla ona nakierowana, aby odeprzeé akcje obronna pracownika ochrony i
wynie$¢ ze sklepu zabrane mienie przygotowane w trzymanym koszyku. Dalsza przemoc w postaci silnego odpychania
stosowana byla roéwniez po to, aby zmusic¢ Z. P. do puszczenia go i ucieczki z miejsca przestepstwa. Jak wskazano
operujac pojeciem przemocy wobec osoby ustawodawca nie okre$la minimalnego progu natezenia tej przemocy, jaki
musi zastosowac sprawca, aby zrealizowa¢ znamiona art. 281 kk; wystarczylo wiec, ze — tak w jak w przedmiotowym
przypadku — A. W. szarpnat pokrzywdzonego, ktory chcial go zatrzymac. To ze A. W. w sposdb ciagly uzywal wobec Z. P.
przemocy réwniez po zabraniu mu koszyka w celu wyzwolenia sie z ,wiezow” nie wyklucza mozliwosci przypisania mu
przestepstwa z art. 281 kk (wyrok SN z 28 listopada 1990 1. I KR 97/90, LEX 20453). Zastosowana przez oskarzonego
przemoc spowodowala obrazenia ciala u pokrzywdzonego w postaci stluczenia tylnej powierzchni barku prawego,
stluczenia okolicy podlopatkowej prawej, stluczenia kolana prawego, trwajace nie dtuzej niz 7 dni. Tak postepujac
oskarzony A. W. wyczerpal znamiona art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk. W tym fragmencie zajScia
S. K. nie uczestniczyl (mial przerwe), co obrazuje monitoring, jego wyjas$nienia i obiektywne zeznania Z. P. i P. T..
Stad tez jego odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ wieksza niz to, co zamierzal i zrobil, wiec ogranicza sie do udzialu
w wykroczeniu zaboru mienia. Twierdzenie jakoby bral udzial w stosowaniu przemocy wobec Z. P. w §luzie jest
nieprawdziwe, niezgodne z materialem dowodowym wskazanym wy?zej.

Po kradziezy rozbdjniczej A. W. wybiegl ze sklepu, zostal ujety w okolicy i doprowadzony na parking przez
pokrzywdzonych Z. P. i P. T.. Wowczas podszedl do nich oskarzony S. K. i stosowal wobec pokrzywdzonych Z. P. (1)
i P. T. przemoc w postaci szarpania za ubranie i wykrecania rak, w zwigzku z podjeta przez nich interwencja na rzecz
ochrony bezpieczenstwa ludzi, po to aby zmusi¢ ich do odstapienia od zatrzymania obywatelskiego oskarzonego A.
W. (1), bezposrednio po dokonaniu przezen kradziezy rozbojniczej, czym doprowadzil do ucieczki oskarzonego A. W.
(1), utrudniajac w ten sposéb postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. W. (1) w zwiazku dokonang przez niego



kradzieza rozbdjnicza. Podjeta przez pokrzywdzonych interwencja miala na celu ochrone bezpieczenstwa publicznego
ludzi (oskarzony A. W. stosowal bardzo intensywna przemoc wobec Z. P. i tak silnie go pchnal, ze ten stracil rownowage
i runal bez kontroli na inne przeszkody, co zagrazalo nie tylko jego zyciu i zdrowiu, ale i 0os6b, ktére znajdowaly sie
w czesto odwiedzanym markecie - jest to sytuacja analogiczna jak w przypadku czynu z art. 158 § 1 kk ) i mienia
(oskarzony nie tylko zabral towar, ale sitlowo przeciskat sie przez drzwi, uderzal cialem Z. P. w wyposazenie sklepu,
co grozilo uszkodzeniem mienia). S. K. jako $wiadek tych zdarzen wiedzial o tym i ze Swiadomoscia, Ze interweniujg
obywatelsko, uzywal wobec pokrzywdzonych przemocy, ktora nakierowana byla po to, aby zmusic ich do uwolnienia
osoby zatrzymanej w zwigzku z popelnionym przestepstwem. OczywiScie doprowadzenie do uwolnienia sprawcy
przestepstwa mialo drugi cel, jakim bylo utrudnienie postepowania karnego w sprawie kradziezy rozbdjniczej. Wszak
A. W. musiala po tym $écigaé Policja. Gdyby nie akcja odbicia go przez oskarzonego K., nie bylo potrzeby angazowania
sil i srodkéw Policji na poscig. Tak postepujac oskarzony S. K. wyczerpal dyspozycje art. 191 § 1 kk i art. 217a kk i art.
239 § 1 kkw zw z art. 64 § 1 kki art. 11 § 2 kk.

Czyn 2

Oskarzony S. K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w nieustalonych dniach od pazdziernika 2017 r. do 10 maja 2018
r. kierowal wobec pokrzywdzonego T. S. (1) grozby karalne pobicia i spalenia sklepu, ktéry pokrzywdzony dogladat.
Oskarzony, bedacy osoba wielokrotnie karang, atletycznie zbudowana, przychodzit do sklepu w towarzystwie drugiego
oskarzonego i swojego brata, byl najczeSciej pod wplywem alkoholu, zachowywat sie agresywnie, awanturowat sie
w obecno$ci innych klientow, demonstrowal swoja przewage nad pokrzywdzonym i bezkarno$c i nic sobie nie robil
z prosb, aby opuécit sklep, reagujac na to krzykiem wyzwiskami i zapowiedziami fizycznej agresji wobec T. S. i
spowodowania pozaru sklepu. Grozby kontynuowal po dwukrotnym wybiciu szyb w sklepie. W takich okoliczno$ciach
T. S. obiektywnie mog}t sie tych zapowiedzi pobicia czy spalenia sklepu obawia¢ i traktowaé, je jako zapowiedzi na
serio. Tak postepujac wyczerpal znamiona przepisu art. 190 § 1 kk w zw z art. 12 kk.

Oskarzony S. K. przypisanych przestepstw dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.
Czyn 21 3 z aktu oskarzenia
Oskarzony A. W. rzucajac twardym przedmiotem uszkodzit s sklepie (...) przy ul. (...):

- drzwi wejéciowe i okno wystawowe wybijajac w nich szyby w dniu 8 listopada 2017 r. powodujac szkode w wysokosci
1480 zlotych;

- drzwi wej$ciowe wybijajgc w nich szybe w dniu 11/12 grudnia 2017 r. powodujac szkode w wysokoéci 580 zlotych
Przy czym dzialal z pokrzywdzeniem (...) spbtka z o.0.

A. W. czynu przypisanego mu w punkcie 4 dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk a przypisanych w
punkcie 5 w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na niekorzysé¢ S. K. przemawia uprzednia karalno$é¢ za przestepstwa podobne, dopuszczenie sie obu przypisanych
przestepstw w warunkach recydywy. Czyn 1 realizowal znamiona, az trzech przepisow ustawy, co zwiekszalo jego
spoleczna szkodliwo$é (por. Wyrok SN 3 listopada 2004 r.w sprawie V KK 1/03). Oskarzony dzialal w tym przypadku
pod wplywem alkoholu, co tez nie jest dla niego na plus a go obciaza. Sprawcy postepowali nie tyle spontanicznie co
w spos6b na chltodno zaplanowany, ustalajac ktéry jakie zadanie ma wykonaé. W przypadku czynu 2 na niekorzysé
oskarzonego przemawial znaczny okres czasu wyglaszania grézb i wielokrotno$¢ dzialania. Oskarzony jest sprawcag
zdemoralizowanym, ktory nie wyciagnal pozytywnych wnioskow z wezedniejszych skazan i pobytow w zakladzie
karnym, znowu wkraczajac i to nie raz na droge przestepstwa. W jego przypadku jako gléwny cel kary wybija sie



odplata za to co zrobil oraz wzgledy prewencji indywidualnej i ogolnej, realizowane nie tyle poprzez wychowanie (tutaj
rokowania sg slabe), ale czasowg eliminacje ze spoleczenstwa.

Dlatego tez wymierzono oskarzonemu S. K.:

-za wykroczenie z art. 119 § 1 kw kare 10 dni aresztu;

- za czyn 1 z wyroku kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;
-za czyn 2 z wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

Kare laczna uksztaltowano na zasadzie mieszanej, gdyz istniala taka sama ilo$¢ i waga okolicznosci sprzyjajacych
pochlonieciu kar, jak i kumulacji. Z jednej strony czyny popelniono w tym samym czasie, ich okresy nachodzily na
siebie, z drugiej strony udzial w kradziezy oraz odbijanie A. W. z rak interweniujacych pokrzywdzonych (innych niz
T. S.), nie mialo zadnego zwiazku merytorycznego z grozbami karalnymi).

W przypadku A. W. na jego niekorzy$¢ przemawiala uprzednia karalno$¢, dopuszczenie sie czynéw z punktu 5
wyroku w warunkach recydywy, pod wplywem alkoholu, w spos6b zorganizowany, zaplanowany (czyn 4), wyczerpanie
zachowaniem dwoch przepisow ustawy (czyn przypisany w punkcie 4 wyroku). Czyny przypisane w punkcie 5
wyroku zostaly popelnione z motywacji zashugujacej na potepienie, jaka byla zemsta za zwrécenie uwagi przez T. S.
i wezwanie na interwencje Policji. Oddaé nalezy A. W., iz przeprosit M. S. i T. S. z ktorym negocjowal jeszcze przed
wszczeciem postepowania; cho¢ ,,wyszlo”, ze to nie oni sa pokrzywdzeni zniszczeniem mienia a franczyzodawca, gest
ten nalezy obiektywnie ocenié, jako wyraz dobrej woli ze strony oskarzonego, ktéry w odroznieniu od S. K. w swojej
prostolinijno$ci, jest osoba zdolna przyzna¢ sie do bledu i za to przeprosi¢. Nie mozna zapomnieé, ze oskarzony A.
W. przyznal sie do zniszczenia mienia i otwarcie wyjawil motywy swojego zachowania. Podobnie, jak S. K., oskarzony
A. W., mimo mlodego wieku, jest sprawca zdemoralizowanym, niezdolnym do korektury wlasnego zachowania w
kierunku przestrzegania prawa (choc¢ jest tutaj lepiej, niz u drugiego sprawcy, bo w osobowosci oskarzonego utworzyt
sie pewien wylom skutkujacy przyznaniem sie do czeSci czynéw i skrucha), bez odpowiednio surowego ukarania.

Dlatego tez wymierzono oskarzonemu A. W.:
-za czyn z art. 281 kkiart. 157 § 2kk wzw z art. 11 § 2 kki art. 64 § 2 kk kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za cigg przestepstw z art. 288 § 1 kk w zw z art 64 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Kare laczng wymierzono z uzyciem zasady mieszanej gdyz istniala taka sama ilo$¢ i waga okolicznoéci sprzyjajacych
pochlonieciu kar, jak i kumulacji. Z jednej strony czyny popeliono w krotkich odstepach czasu, z drugiej strony
kradziez rozbo6jnicza na szkode Z. P.1 (...) S.A. nie miala zadnego zwigzku merytorycznego ze zniszczeniem mienia (...).

Zaliczenia okresu tymczasowych aresztowan na poczet kar byly obowigzkowe i nastgpily na podstawie art. 63 § 11 5 kk.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonych z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust 1, § 4 ust 1 — 3, 17 ust. 2 pkt 3,
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715). W
przypadku adw. K. P. wynagrodzenie za postepowanie sadowe uwzglednialo, ze reprezentowala dwie osoby a rozprawa
odbyla sie na 3 terminach.

Oskarzonych z uwagi na fakt, iz nie posiadaja majatku, dobrego wyksztalcenia zawodowego, a ich karalno$¢ dodatkowo
ogranicza ich atrakcyjno$é na rynku obciazono kosztami jedynie czeSciowo do kwoty 1000 zlotych, w pozostalej czesci
zwalniajgc ich z wydatkow i oplat — w caloéci. Sad wzial tu rowniez pod uwage, ze najblizszy czas spedzg w murach
wiezienia.



