Sygn. akt I K 604/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku i 22 stycznia 2019 roku na rozprawie sprawy
P.F. (1)

s.D.iD.zdomuZ.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 03 maja 2018r przy ul. (...) w P. woj. (...) usilowal dokonaé kradziezy z wtamaniem do budynku mieszkalnego
w ten sposoéb, ze narzedziem typu kilof podwazyl drzwi tarasowe wylamujac je a nastepnie dokonat penetracji wnetrza
jednak zamierzonego celu nie osiagnal gdyz zostal sploszony czym dzialal na szkode L. Z. (1),

tojest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw z art. 279§1kk
orzeka:

1. oskarzonego P. F. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze oskarzony usilowal dokonaé zaboru
trzech syfonow do umywalek o lacznej wartoéci 9o zlotych i przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
opisany w art. 13 § 1 kk w zw z art. 283 kk i art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 283 kk i art.
33 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych (...) na k. 50 akt sprawy pod pozycja 2;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocenie oskarzonemu dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych (...) na k. 50 akt sprawy pod pozycja 1;

6. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 4 maja
2018 r. od 0:05 do 14:20 przyjmujac, ze jest rownowazny 2 (dwém) stawkom dziennym grzywny;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (stu dziesieciu) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.



UZASADNIENIE

L. Z. (1) jest wlaScicielem nieruchomoéci przy ul. (...), na ktérej ma postawiony nowy dom, w ktérym w 2018 r.
prowadzone byly prace wykonczeniowe. Domu tego pilnowat wieczorami D. G. (1).

W dniu 3 maja 2018 r. 0 21:40 D. G. wyszed! z pilnowanej poses;ji i udal sie na stacje paliw (...) przy ul. (...) po napdj.
Wszystkie drzwi w domu zamknal. Posesja byla ogrodzona, od ulicy zamykana na prowizoryczng brame bez klédki i
zamka. Po powrocie D. G. wszedl na podworze i zauwazyl, ze drzwi tarasowe w tylnej cze$ci domu sa uchylone, mimo
ze pozostawil wszystko pozamykane. Zaczal penetrowaé teren posesji uzywajac latarki i przy ogrodzeniu z posesja
od strony ul. (...) kilkana$cie metréow od tarasu, za betonowym grillem zauwazyt kucajacego mlodego szczuplego
mezczyzne. Kiedy zaczal i$¢ w jego kierunku mezczyzna zaczal uciekaé w kierunku ul. (...). D. G. biegl za nim i krzyczal,
zeby sie zatrzymal, ale mezczyzna nie reagowat i uciekl z posesji. D. G. dobiegl za nim na ul. (...), widziat jak uciekajacy
biegnie w kierunku sklepu (...). D. G. poinformowal telefonicznie o zdarzeniu L. Z. oraz Policje i po kilku minutach
znowu wyszedl na ul. (...). Zauwazyl, ze od ul. (...) idzie mezczyzna podobny do tego, ktérego gonil. Krzyknal do niego,
zeby sie zatrzymal, ale ten znowu uciekl. W tym czasie podjechala takséwka do ktorej wsiadl mlody chlopak, ktory stal
przy niezamieszkatej posesji obok domu L. Z..

Na miejsce przyjechal patrol Policji i L. Z.. Przy grillu odnaleziono kilof oraz telefon komoérkowy marki N..
Funkcjonariusze dokonujac ogledzin ujawnili bezposrednio przy drzwiach tarasowych, ktére otworzyl sprawca,
punktowe pekniecia na betonowej posadzce tarasu. OScieznica drzwi tarasowych na wysokoSci 1 m od podloza byla
oderwana od Sciany i odstawala na zewnatrz 2 cm od muru (od podwazania kilofem).

W trakcie ogledzin D. G. zauwazyl, ze przed posesja na ul. (...) stoi mlody mezczyzna, ktéry oSwiadezyl mu, ze zgubil
na tej poses;ji telefon i czy kto$ go nie znalazl. D. G. zatrzymal tego mezczyzne i przekazal policjantom. Okazal sie nim
M. S. (1). Po chwili na miejsce przyjechal radiow6z z zatrzymanymi K. M. (1) i oskarzonym P. F. (1). D. G. nie potrafil
rozpoznaé¢ wsrod trzech zatrzymanych mezczyzn tego, ktdry uciekal przed nim z posesji L. Z.. Dwaj z nich wydawali
mu sie podobni do uciekajacego z dziatki wiekiem, wzrostem i ubiorem.

L. Z. sprawdzajac czy nic nie zginelo odnalazl w domu przygotowana do wyniesienia torbe z zapakowanymi 3 nowymi
syfonami hydraulicznymi, kazdy o wartoéci 30 zlotych.

(zeznania $wiadkow L. Z. (1) — k. 7-8, 81v-82, D. G. (1) — k. 10v,39v,61v, 92 protokél ogledzin - k. 12-13, dokumentacja
fotograficzna — k. 15)

Oskarzony P. F. (1) nie przyznat sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, z 3 maja 2018 r. wieczorem spacerowal ul. (...) w
P. Zauwazyl ,pustostan”, wszedl na podworko, stala tam kosiarka elektryczna, kilof, ktére chcial zabraé. Widzial, ze
w budynku na posesji sa otwarte drzwi tarasowe. Chcial wyjéc z terenu posesji, ale kto$ zaczal $wieci¢ latarka, wtedy
ukryl sie w krzakach, bo my$lal, ze to Policja. Widzial, ze w jego kierunku idzie jaki$ mezczyzna, przeskoczyt ogrodzenie
i uciekl. Nic ze soba nie zabral, w czasie ucieczki zgubil telefon komoérkowy. Po godzinie od tej sytuacji na ul. (...)
spotkal kolegow: K. M. (1) i M. S. (1), ktérym powiedzial, ze zostawil telefon na podworku przy ul. (...). Zaproponowal,
ze da M. S. 20 zlotych za odzyskanie telefonu. Nie mowil mu, ze chciat dokonaé kradziezy. M. S. zgodzil sie i poszed}
na (...). Czekali na niego wraz z K. M.. Po 10 minutach od rozstania ze S. podjechal radiowdz i zostali zatrzymani. W
radiowozie byt M. S.. Nie przyznaje sie do wlamania ,,na posesje” na ul. (...), nigdy tam nie byt. (k. 20, 54, 81v).

Wyjasnienia oskarzonego w ktorych zaprzeczal sprawstwu sg niewiarygodne, albowiem wewnetrznie sprzeczne,
nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym a takze stoja w opozycji do relacji wiarygodnych §wiadkéw D. G.
i L. Z.. Oskarzony na poczatku opowiadal, ze wybrat sie na wieczorny spacer i przypadkowo wszed}l na niezamieszkalg
posesje i wowczas, zmieniajac nagle plany, zdecydowal, ze nie bedzie bez celu napawal sie majowym powietrzem,
tylko - laczac przyjemne z pozytecznym - ukradnie z niej kilof i kosiarke, ktore tam rzekomo zauwazyl. Zaprzeczyl
jednoczesnie, iz ma co$ wspblnego w proba wlamania do budynku znajdujacego sie na posesji. Przyjecie za wiarygodne
jego wyjasnien wymagaloby zaakceptowania absurdalnego, nie mieszczacego sie w glowie z punktu widzenia



elementarnej logiki, scenariusza, iz niepozorna nieruchomos$é z niewykonczonym domem przy ul. (...), zapragnely
niezaleznie od siebie obrabowac¢ dwie osoby w jednym czasie. Najpierw wlamal sie do domu nieustalony sprawca (na
co wskazuje ,,obecno$¢” na posesji kilofa i slady materialne na futrynie i progu oraz przygotowana do wyniesienia
armatura) i w tym czasie na posesje wszedl przypadkowo, spacerujacy rowniez zbiegiem okolicznos$ci w tej okolicy
oskarzony, ktoéry ni stad, ni z owad zapragnal stac¢ sie wlascicielem narzedzia nalezacego do wlamywacza (chodzi
o kilof), ktory ten porzucil przy ogrodzeniu, prawdopodobnie uciekajgc z miejsca wlamania, mylac oskarzonego z
wlascicielem czy strozem. Nastepnie na miejsce przyszed! stroz D. G. przed ktérym oskarzony uciekl, nie zabierajac
kilofa i gubiac wlasny telefon. Doszloby do nalozenia sie na siebie dwoch préb kradziezy na jedng posesje w tym samym
czasie, co jest scenariuszem zupelnie nieprawdopodobnym.

Trudno tez uwierzy¢ oskarzonemu, Ze na posesji widzial kilof i kosiarke marki G., ktére pono¢ chcial zabraé, skoro
zaréwno D. G. jak i L. Z. kategorycznie zaprzeczyli jakoby jakakolwiek kosiarka znajdowala sie na podworku, czy
ze w ogble L. Z. takowa posiadal. Sad nie widzial powodu z ktérego §wiadkowie mieli zaprzecza¢ znajdowaniu sie
takiego przedmiotu na posesji, jezeli L. Z. rzeczywiScie byl jego wlascicielem i go tam przechowywal. D. G. zastal
oskarzonego ukrywajacego sie przy ogrodzeniu i bynajmniej w poblizu nie znajdowala sie zadna kosiarka, co mogloby
$wiadczy¢, ze faktycznie oskarzony takie urzadzenie chcial z posesji ukrasé. Réwniez zupelnie od rzeczy, niezgodne z
do$wiadczeniem sedziowskim, jest stwierdzenie oskarzonego, iz majgc mozliwo$¢ wejécia do niezamieszkalego domu
w ktérym byly otwarte przez wlamywacza drzwi, a nikt go nie pilnowal i odnalezienia tam wartoSciowych przedmiotow
(chodzi o nowe, nieuzywane wyposazenie, ktére mozna bylo zdemontowac), zdecydowat sie na zabo6r niewiele wartego,
prymitywnego narzedzia jakim jest kilof, ktéry mozna kupié za kilkadziesiat zlotych w markecie budowlanym. Nie
jest towar dla sprawcy kradziezy w jakimkolwiek stopniu atrakeyjny, gdyz tani i niepozadany na rynku w odréznieniu
np. od pieniedzy, bizuterii, czy telefonu komérkowego. Poza tym trudno wyobrazié¢ sobie w jaki sposéb oskarzony,
bedac sam, mialby Kkilof i kosiarke wyprowadzi¢ z miejsca kradziezy, skoro jedyne wyjscie z dzialki prowadzilo na
ul. (...), jedna z gléwnych ulic miasta tzw. wylotowa. Oskarzony musialby prowadzi¢ kosiarke i paradowac¢ z kilofem
chodnikiem ruchliwej arterii miejskiej narazajac sie na zdemaskowanie i ujecie niemalze na goracym uczynku.
Zdaniem sadu P. F. stworzyl w swojej wyobrazni historie o rzekomej kradziezy kilofa i nieistniejacej kosiarki, chcac
wytlumaczy¢ sie z faktu zauwazenia go na podworku poses;ji za grillem ,,w towarzystwie kilofa”, odnalezionego przez
D. G. i policjantéw po ucieczce oskarzonego; oskarzony przy kilofie zgubil swoj telefon, wiec niewatpliwie kilof mial
w zasiegu reki. Wiedzial, ze zestawienie tych okolicznoS$ci wraz faktem, uzycia kilofa do podwazenia drzwi tarasowych
(co sad uznaje za udowodnione na podstawie protokolu ogledzin) bedzie $wiadczylo o tym, iz to on uzywat kilofa, aby
dostaé sie do wnetrza co skieruje przeciw niemu podejrzenie o wlamanie. Stad tez chybotliwa opowie$é, ze kilof mial,
bo chciat go ukras¢ z ,,dolozona” do tego kosiarka, ktorej nikt za wyjatkiem P. F. na dzialce nie widzial.

Wyjasnienia oskarzonego sg wartoSciowe z punktu widzenia potwierdzenia jego obecnoS$ci na miejscu zdarzenia,
ukrywania sie za grillem i zgubienia tam telefonu; gdyby nie one, trudno byloby ustali¢, kto byl mezczyzna, ktory
uciekal D. G. z posesji po wlamaniu a wcze$niej ukrywal sie, poniewaz $wiadek z uwagi na nocng pore i o§wietlenie
znajdujgcego sie w ruchu sprawcy jedynie latarkg, nie zarejestrowatl dokladnie wygladu uciekiniera, w kazdym razie
cech charakterystycznych pozwalajacych odrézni¢ go od M. S. (1), ktéry twierdzil, ze to on zgubil tam telefon w
rozmowie z D. G.. Nie spos6b w Swietle do§wiadczenia zyciowego uwierzyé, ze M. S. bylby tak nieostrozny, ze majac
$wiadomos¢, iz po kradziezy gonil go stroz i mogl go zapamietac, zdecydowat sie wrocic¢ na miejsce przestepstwa po
telefon, ryzykujac zatrzymanie przez D. G., ktory moglby go rozpoznaé. Logiczna wydaje sie w takim ukladzie wersja,
iz M. S. poszedl na miejsce przestepstwa, majac przekonanie, ze D. G. go nie widzial i oparta o nie pewnos¢, ze stréz
nie zatrzyma go, gdyz to nie on uciekal przed nim a P. F.. Poniewaz oskarzony sam przyznal sie do tego, iz to on byl
na spornej posesji i mial przy sobie kilof, a w tym zakresie nie bylo powodu, zeby mu nie wierzy¢ (brak przyczyny
do samooskarzania sie), sad- negatywnie oceniajac jego pozostale relacje o czym mowa wyzej - uznal za wykazane, iz
nikt inny tylko on mial sposobno$¢ i motyw, aby podwazy¢ drzwi tarasowe kilofem, otworzy¢ jej i probowaé wynie$é
z wnetrza przygotowane w torbie syfony umywalkowe o warto$ci 90 zlotych. O tym, ze oskarzony byl na podwoérzu
nieruchomoéci L. Z. $wiadczy réwniez to, ze znaleziono tam telefon nalezgcy do niego.



Oczywiécie niewykluczonym jest, ze z P. F. wspoldzialaly inne osoby, ktore widzial D. G. w poblizu posesji bezposrednio
po kradziezy, jednak, cho¢ prawdopodobna, jest to tylko i wylacznie hipoteza; réwnie dobrze, mozna przyjaé, bo nic
tego nie wyklucza, zakladajac, ze osoby znajdujace sie w poblizu posesji, ktore widzial D. G., mialy powigzanie z
oskarzonym, ze byli to jego koledzy, ktérym powiedzial, ze wchodzi na podwdrko aby zalatwic¢ potrzebe fizjologiczna i
nie informowat ich, ze zamierza stamtad co§ ukra$c, co stanowilo jego eksces. Sad w postepowaniu karnym nie moze
opiera¢ sie nawet na prawdopodobnych hipotezach, tylko dokonywa¢ ustalen faktycznych na podstawie dowodow
dajacych pewno$¢, ze bylo tak a nie inaczej. Podzieli¢ wiec nalezy stanowisko prokuratora, ktory zarzut sformulowat
bez ustalenia wspoéldzialania lub nawet pomocy oskarzonemu w usitlowaniu kradziezy z wlamaniem przez inne osoby.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 279 § 1 kk stanowi, iz ten kto kradnie z wlamaniem podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat. W
przypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat (art. 283 kk).

Poczynione ustalenia $wiadcza, ze oskarzony P. F. (1) 3 maja 2018 r. uzywajac kilofa podwazylt drzwi tarasowe do domu
polozonego przy ul. (...) w P., dostal sie do wnetrza, przygotowal do wyniesienia trzy syfony umywalkowe o lacznej
wartosci 90 zlotych, jednak zamierzonego celu w postaci zaboru nie osiggnal z uwagi na powr6t na posesje dozorcy -
D. G. (1). Oskarzony zmierzal bezpoérednio do dokonania kradziezy z wtamaniem, jednak zaboru nie dokonat z uwagi
na interwencje innej osoby. Tak postepujac dopuscil sie usitowania kradziezy z wlamaniem.

Oskarzony usilowal wlamac¢ sie uzywajac niewyrafinowanej metody i prostego narzedzia, podwazajac drzwi osadzone
na piance budowlanej, nie wyrzadzil Zadnej powaznej szkody (tak o$wiadczyl L. Z. (1)), przedmioty ktore chcial
zabra¢ byly niewielkiej, wrecz symbolicznej wartoSci (90 zlotych). Biorac te okolicznosci pod uwage uznano, iz czyn
oskarzonego cechuje nizsza spoleczna szkodliwosé od typowej, przecietnej kradziezy z wlamaniem, co uzasadniato
przyjecie wypadku mniejszej wagi opisanego w art. 13 § 1 kk w zw z art. 283 kk w zw z art. 279 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

W sprawie istnieje przewaga okoliczno$ci fagodzacych, gdyz czyn zakonczyl sie w fazie usilowania, bez odczuwalnych
skutkéw w majatku pokrzywdzonego, warto$¢ zagrozonego zaborem mienia byla niska a szkoda wyrzadzona
pokonywaniem drzwi znikoma. Na niekorzy$¢é oskarzonego przemawiala jego karalno$¢ za podobne przestepstwo.
Dlatego tez wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych. Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej wzieto pod uwage, z jednej strony, ze oskarzony nie ma majatku
i zatrudnienia, z drugiej, iz jest osoba mloda zdrowa, bez obciazen kredytowych i alimentacyjnych.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk orzeczono o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Oskarzony nie byl karany
wezeéniej na kare pozbawienia wolnoéci. Jego czyn, cho¢ niewatpliwie nosi cechy przestepstwa, okresli¢ nalezy jako
drobny wystepek o stosunkowo niewielkiej spolecznej szkodliwo$ci, nie wymagajacy oddzialywania bezwzgledng
kara pozbawienia wolnoéci poprzez izolacje od otoczenia. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania z okresem proby na poziomie 3 lat w czasie ktorego oskarzonego bedzie kontrolowal kurator w polgczeniu
z realna dolegliwoS$cia w postaci grzywny, obowiazkiem pracy zarobkowej, bedzie stanowila odpowiednia dolegliwo$é
za popeliony wystepek, majac potencjal by odstraszac¢ oskarzonego od popehienia kolejnego przestepstwa z racji
zapowiedzi ,wiszacej” nad sprawcg kary. Oskarzony jest sprawca mtodocianym, ktérego zgodnie z art. 54 kk, nalezy
w pierwszej kolejnoSci wychowywadé, karaé nie tyle ,za” ale po to, ,aby” osiagnaé efekt resocjalizacyjny i skierowaé
oskarzonego na dobra droge. W ocenie sadu, w odrdéznieniu od kary z warunkowym zawieszeniem z kompleksem
dolegliwo$ci penalnych, z pewnoScia kara pozbawienia wolno$ci, ktéra oskarzony, musialby odbyé¢ w zakladzie
karnym, nie mialaby na niego wychowawczego oddzialywania, mogac odnie$¢ skutek demoralizujacy z uwagi na
styczno$é¢ z osobami naruszajacymi porzadek prawny i jednocze$nie niewielki czas na oddzialywanie korekcyjne ze
strony stuzby wiezienne;j.



Ustalajac rozmiar okresu proby i orzekajac dozoér kuratora sad mial na wzgledzie to, ze P. F. jest sprawca mtodocianym
(w czasie orzekania mial zaledwie 19 lat).

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzano oskarzonego do podjecia pracy zarobkowej w okresie proby, gdyz
zdaniem sadu rozpoczecie aktywnosci zawodowej, bedzie pomocne w ksztaltowaniu w nim spolecznie pozadanych
postaw w tym poszanowania prawa i dostrzezenia, ze osiagaé cele Zyciowe mozna nie tylko w drodze przestepstwa.

O dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie art. 230 § 2 kpk zwracajac odnaleziony telefon osobie uprawnionej,
czyli oskarzonemu.

Zaliczenia zatrzymania na poczet grzywny dokonano na podstawie art. 63 § 11 5 kk.

O wydatkach sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 633 kpk a o oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) nie znajdujac podstaw do zwolnienia z nich.



