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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Duraj

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Rusin

po rozpoznaniu w dniach 19 listopada 2018 r. i 30 stycznia 2019 r. na rozprawie sprawy
B.J. (1)

s.K.iT.zdomuZ.

ur. (...) wmsec. J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.03.2018 r. w miejscowosci C. woj. (...) na ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) ok. godz. 14:20 umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa okre$lone w ustawie prawo o ruchu drogowym tj. nie zachowal szczegolnej ostroznoéci
podczas zblizania sie do skrzyzowania i nieuwaznie obserwowal droge przed pojazdem, w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) jadac w/w ulica w kierunku miejscowosci B. zderzyl sie z kierujaca
rowerem A. J. powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego pokrzywdzona poniosta $§mieré¢ na
miejscu

j.oczynzart. 177§ 11 2 kk.
orzeka

1. oskarzonego B. J. (1) uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana w jego opisie, iz przyjmuje
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl nieumyslnie to jest czynu z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie
tegoz przepisu wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

5. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do organu, ktéry dokument ten wydal
w terminie 7 (siedmiu) dni od momentu uprawomocnienia sie wyroku,



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.427,13 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia siedem
zlotych trzynascie groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow i kwote 580 zt (piecset osiemdziesigt zlotych) tytulem

oplaty.

UZASADNIENIE

B. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2018 r. w miejscowosci C. woj. (...) na ul. (...) na wysoko$ci posesji
nr (...) okolo godz. 14:20 umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa okre§lone w ustawie prawo o ruchu drogowym

tj. nie zachowal szczegolnej ostroznoéci podczas zblizania sie do skrzyzowania i nieuwaznie obserwowal droge przed
pojazdem, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) jadac w/w ulica w kierunku
miejscowosci B. zderzyt sie z kierujaca rowerem A. J. powodujgc nieumySlnie wypadek drogowy, w nastepstwie
ktorego pokrzywdzona poniosta §mieré na miejscu, tj. o czyn z art. 177 § 11 2 kk.

Sad ustalil, ze:

W dniu 10 marca 2018 r. okolo godz. 14.20 w miejscowoéci C. woj. (...), B. J. (1) wyjechal ze swojego miejsca
zamieszkania przy ul. (...) i udat sie do sklepu aby zrobié¢ zakupy. Jechal swoim samochodem osobowym marki
T. (...) o nr rej. (...) wzdtuz ul. (...) w kierunku miejscowo$ci B.. W tym samym czasie w C. A. J. poruszala sie
rowerem, wyjechala z drogi podporzadkowanej tj. ul. (...) w prawg strone, w kierunku péiocnym, na ul. (...). B. J.
(1) poruszal sie swoim pojazdem wprawdzie z dopuszczalng na tym odcinku predkoécia, jednakze zblizajac sie do
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) nie zachowal przy tym szczegoblnej ostrozno$ci. Zaniechal bacznego obserwowania
drogi przed pojazdem, skutkiem czego nie zauwazyt jadacej na rowerze A. J. znajdujacej sie blisko prawej krawedzi
jezdni. W konsekwencji, na wysokosci posesji o nr (...), doprowadzil do zderzenia z rowerzystka najezdzajac na tyl
jedno$ladu prawym przodem swojego auta, w nastepstwie czego pokrzywdzona poniosta Smieré na miejscu. B. J.
(1) wykonal polaczenie na numer alarmowy 112 aby wezwaé pogotowie ratunkowe, jednakze przybyli na miejsce
ratownicy stwierdzili zgon pokrzywdzone;j.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia B. J. k. 103, 180v-181v, 193v, zeznania Swiadka M. J. k. 182-182v, 182-182v, notatka
urzedowa k. 1-1v, 33, 34, karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 2, protokdél ogledzin miejsca zdarzenia i szkic
k. 8-10, plyta ze zdjeciami z miejsca zdarzenia k. 70, opinia z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 75-78,
79-84, opinia uzupeliajaca k. 85-95, 109-111, 192v-193, informacja z (...) k. 129-149, wykaz polgczen (...) k. 188-190)

W przebiegu zdarzenia A. J. doznala obrazen w postaci rozleglej rany thuczonej w okolicy ciemieniowo-potylicznej
lewej z szerokim odwarstwieniem powlok skornych od strony krawedzi bocznej, balonowatego krwiaka w obrebie
powieki gornej oka prawego, niewielkiego otarcia naskérka w okolicy talerza biodrowego lewego oraz na kolanie
prawym, masywnego ,galaretowatego” podbiegniecia krwawego w powlokach miekkich glowy w okolicy ciemieniowo-
skroniowej lewej, w tym roéwniez w mies$niu skroniowym, zlamania wieloodlamowego tuski koéci skroniowej
lewej z nieznacznym wglebieniem i rozlegla szczeling kostng biegnaca poprzecznie w obrebie podstawy czaszki,
z odgalezieniem odchodzacym od siodla tureckiego w kierunku sklepienia oczodolu prawego, rowkowatych
wylewéw podpajeczynkéwych na bocznej powierzchni obu platéw skroniowych, nieznacznej iloéci krwistej w
przestrzeni pod- i nadnamiotowej, tre$ci krwistej w $wietle komor mdzgu, tresci krwistej w obrebie obu przewodow
shuchowych zewnetrznych, tresci krwistej w otworach nosowych, tresci krwistej obficie zalegajacej w $wietle drog
oddechowych, niewielkiego podbiegniecia krwawego na bocznej powierzchni pluca lewego. Powyzsze obrazenia
powstaly przyzyciowo i stanowily przyczyne zgonu pokrzywdzone;j.

(dowod: opinia z sadowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 60-62v)

W chwili zdarzenia B. J. (1) byl trzeZwy, natomiast A. J. znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, tj. zawartos¢ alkoholu
etylowego we krwi wynosila 1,79 promila, zas§ w moczu 2,12 promila.



(dowdd: protokot badania stanu trzezwosci k. 3-3v, sprawozdanie z badaniu materialu biologicznego na zawarto$¢
etanolu, acetonu i izopropanolu k. 31, sprawozdanie z laboratorium kryminalistycznego k. 42-43v, sprawozdanie z
badania krwi na zawarto$¢ Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu k. 44-45v)

Pojazd kierowany przez B. J. (1) w chwili zdarzenia byl sprawny. Rower, ktérym kierowala A. J. byl niesprawny,
poniewaz nie posiadal wymaganego o$wietlenia, jednakze z uwagi na pore dzienna nie mialo to zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia drogowego.

(dowod: protokol ogledzin samochodu k. 4-5v, protokél ogledzin roweru k. 6-7v, opinia z dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych k. 75-78, 79-84)

Warunki drogowe w chwili zdarzenia byly dobre — niebo calkowicie zachmurzone, ale nie padat deszcz, jezdnia byla
gladka, czysta i sucha, teren plaski, brak mgly, $wiatlo dzienne.

(dowdd: protokol ogledzin miejsca zdarzenia i szkic k. 8-10, plyta ze zdjecia z miejsca zdarzenia k. 70)

B. J. (1) urodzil sie (...) w J.. Ma wyksztalcenie wyzsze, jest kawalerem, z zawodu (...). Nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Uzyskuje dochéd w wysokoéci 3.500 zt brutto miesiecznie. Posiada majatek w postaci samochodu
osobowego marki T. (...). Nie by} uprzednio karany.

(dowdd: dane k. 163, o$wiadczenie k. 180-180v, dane o karalnosci k. 35)

B. J. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do sprawstwa zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze
tego dnia w trakcie jazdy pod jego samochdd wtargnela A. J.. Nie miat zadnych szans, zeby wyhamowad, jechal z
dozwolong predkoscia, to jest ponad 40 km/h. Kiedy doszlo do zderzenia, pokrzywdzona wpadla na przednia szybe
pojazdu. Zaczal hamowaé¢ w momencie uderzenia, gdy znajdowat sie na rogu skrzyzowania. Kiedy zatrzymat sie na
poboczu cofnatl kilka metréw do tytu, poniewaz myslal, ze rower znajduje sie pod autem. Zadzwonil na numer 112,
kiedy zobaczyt ranng kobiete. Zdaniem oskarzonego kierujaca rowerem nie ustapila mu pierwszenstwa, wyjechala z
drogi podporzadkowanej, wtargnela wprost pod auto nie dajac mu zadnej szansy na reakcje. Oskarzony wyjasénil, ze w
ogole nie zauwazy! kobiety jadacej na rowerze, zobaczyl ja dopiero w momencie uderzenia. Dodal, ze na skrzyzowaniu
nic nie jechalo. Nie potrafil okreslié¢, ktéra strong rowerzystka uderzyla w jego auto, czy przodem, czy bokiem, czy
tylem (wyjasnienia k. 103).

Przed Sadem B. J. (1) nie przyznat sie do tego, ze umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W
pozostalym zakresie o§wiadczyl, ze poczuwa sie do winy. Wyjasénil, ze jechal wowczas z predkoécia nie wieksza niz
50 km/h; pokrzywdzona uderzyla glowa o przednia szybe pojazdu, stal sie wowczas Swiadkiem i sprawca wypadku.
Powiedzial, ze nie wie w jaki sposdb sie to stalo, mozliwe, iz pokrzywdzona ,,gibnela” sie w trakcie jazdy w strone jego
samochodu. Dodal, ze do tej pory bardzo przezywa cale zdarzenie, gdyz pokrzywdzona byla jego parafianka. Podal,
ze widzial w trakcie zdarzenia przed maska rower, dlatego kiedy wyhamowat postanowit cofnaé. Wyjasnil, ze nie jest
pewny w ktorym miejscu doszto do zderzenia, zaprzeczyl aby w trakcie jazdy korzystal z telefonu komoérkowego. O
godz. 14.17 byl jeszcze w budynku plebanii i wykonal polaczenie do swojego wspolpracownika, kolejne polaczenie
wykonat po zdarzeniu o godz. 14:29 na numer alarmowy 112. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie zauwazy} kobiety na
rowerze, podal, ze musialo sie wydarzy¢ co$ niespodziewanego. Oskarzony wyrazil skruche, zalowal tego co sie stalo
(wyjaénienia k. 180v-181v,193v).

Sad zwazyl, ze:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz wina oraz sprawstwo B. J. (1) w zakresie
stawianego mu zarzutu, z uwzglednieniem zmian poczynionych przez Sad w opisie czynu i kwalifikacji (zmiana
kwalifikacji sprowadzajaca sie do usuniecia § 1, jest oczywista konsekwencja skutkow wypadku, a sprowadzajaca sie
do $mierci rowerzystki), nie budza watpliwosci.



Nie budzi watpliwosci, ze poza wyja$nieniami oskarzonego, w przedmiotowej sprawie brak jest osobowych dowodow
potwierdzajacych okolicznosci tuz sprzed wypadku jak i po. Sad pominal watek mozliwo$ci skorzystania ze zeznan
rzekomego bezposredniego §wiadka zdarzenia S. K.. Jego ojciec K. K. (2) zeznal, ze jego syna S. nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, poza tym jest osoba upo$ledzona, nie ma mozliwoSci normalnie si¢ z nim porozumiec.
Powiedzial, Ze jego syn widzial jedynie to, co wiekszos¢ ludzi, ktérzy przybyli na miejsce po zdarzeniu, tj. kobiete
lezaca na ziemi. Sad w tym zakresie uwzglednil zeznania Swiadka K. K. (2) w caloSci nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoésci.

Poddajac analizie sama konstrukcje stanowiska oskarzonego jako pierwsze narzuca sie spostrzezenie, ze jego
wyjaénienia nie sa do konica konsekwentne, zawieraja wewnetrzne sprzecznosci odnoénie kwestii o istotnym znaczeniu
w tej sprawie. Ponadto budza watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Trudno daé wiare B. J. (1),
kiedy to w toku postepowania przygotowawczego stanowczo nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, skoro
nastepnie przed Sadem przyznal sie do winy zaprzeczajac, ze naruszyl zasady ruchu drogowego umyslnie. Ponadto
jego wyjasnienia w czeSci, w ktorej dotycza kwestii majacych istotne znacznie w tej sprawie, sg niejednolite oraz
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nie mozna da¢ wiary jego wyjaénieniom w czeSci dotyczacej
rzekomego cofania pojazdem kiedy wyhamowal tuz po zderzeniu z rowerzystka, podobnie niewiarygodna jest jego
wersja, w ktorej podal, ze A. J. nagle wtargnela na jezdnie wjezdzajac wprost przed jego auto. Powyzszemu przeczy
nie tylko opinia biegtego ale rowniez wszelka dokumentacja opisujaca miejsce zdarzenia, tj. protokoét ogledzin miejsca
zdarzenia wraz ze szkicem oraz zdjecia miejsca zdarzenia znajdujace sie na plycie. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage na
wyjaénienia oskarzonego, w ktorych ostatecznie przyznaje sie do popelienia czynu, z wylaczeniem stwierdzenia jego
umys$lnosci. B. J. (1) jednocze$nie przyznal, ze rzeczywiScie nie zauwazy} kobiety jadacej na rowerze, nie precyzujac
co spowodowalo jego nieuwage i brak bacznego obserwowania drogi przed pojazdem. Stwierdzil jedynie, Ze ,musialo
sie wydarzy¢ co$ niespodziewanego”. Wyjasnienia oskarzonego w czesci dotyczacej niezauwazenia rowerzystki sg
wiarygodne, bo nie zaprzecza im pozostaly wiarygodny material dowodowy.

Bezspornym jest, iz pokrzywdzona w chwili wypadku znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci, jednakze stezenie
alkoholu we krwi oraz moczu A. J. nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, co wprost
wynika z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Z uwagi na pore dnia brak sprawnego o$wietlenia roweru,
ktérym kierowala pokrzywdzona réwniez nie mial znaczenia dla zaistnialego zdarzenia drogowego, co takze logicznie
wyluszczyl biegly z zakresu ruchu drogowego.

Zeznania Swiadka M. J. (2) nie zawazyly na rozstrzygnieciu sprawy, mialy charakter pomocniczy do jej rozstrzygniecia.
Nie byla ona bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, posiadala wybiorcze informacje przekazane przez mieszkancow C..
Zeznala o rzekomym bezpos$rednim $§wiadku zdarzenia, tj. S. K., co — w $§wietle zeznan K. K. (2) — nie potwierdzilo sie.
M. J. (2) opowiadata jedynie o swoich relacjach z siostra (A. J.) w dziecinstwie podajac, Ze po ich rozdzieleniu A. J.
naduzywala alkoholu, jednakze nigdy nie zdecydowala sie podja¢ jakiejkolwiek terapii odwykowej. Przed wypadkiem
widzialy sie ostatni raz pod koniec 2017 r. M. J. (2) zeznala, ze otrzymala od zakladu ubezpieczen kwote 10.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde z powodu $mierci siostry, z ta decyzja ubezpieczyciela sie zgodzila.

Sad uwzglednil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego wydang w sprawie, obala ona cze$¢ sprzecznych
wyjaénien oskarzonego dotyczacych przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu opinia bieglego A. S. w sposéb wyczerpujacy
przedstawila wszelkie przyczyny oraz okolicznoSci zdarzenia, sposéb zachowania oskarzonego oraz nieprawidtowosci
w jego zachowaniu, jako kierujacego, co zaskutkowalo zderzeniem z kierujaca rowerem A. J.. Wyzej wymieniona
opinia bieglego w caloéci zastuguje na wiare, bowiem jest rzetelna, jasna i wyczerpujgca, ponadto w catoSci odpowiada
na postawione pytania. Biegly w sposob jasny i przekonywujacy uzasadnil poczynione ustalenia i wynikajace z nich
wnioski, stad tez jego opinia daje pelna mozliwoé¢ poczynienia ustalen w sprawie, jak tez wydania prawidlowego
rozstrzygniecia.

Opinia sadowo-lekarska z przeprowadzonej sekcji zwlok A. J. szczegdlowo przedstawila obrazenia, jakich doznala w
dniu 10 marca 2018 r. oraz potwierdzila, ze stanowily one przyczyne zgonu pokrzywdzone;j.



Dodatkowo Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie pozostale dowody z dokumentéw przeprowadzonych w
toku postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby i organy do tego uprawnione, zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci ani wiarygodnoéci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw, zas w polaczeniu z
osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

W ocenie Sadu wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa nie budzi zadnej watpliwoSci.
(Wbrew zarzutowi postawionemu przez oskarzyciela) B. J. (1) swoich zachowaniem nieumyélnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowatl szczegblnej ostroznoéci podczas zblizania sie do
skrzyzowania, nieuwaznie obserwowal droge przed pojazdem, w wyniku czego kierujac samochodem osobowym marki
T. (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...) w C., w kierunku miejscowosci B., zderzyt sie z kierujaca rowerem (poruszajaca
sie ta samg droga i w tym samym kierunku, wzdluz prawego skraju jezdni) A. J., powodujac nieumy$lnie wypadek
drogowy, w nastepstwie ktorego pokrzywdzona poniosta §mieré na miejscu, czym wyczerpal znamiona art. 177 § 2 kk.

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk konieczne jest chociazby nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w nastepstwie ktorego nastapi nieumyélne spowodowanie wypadku, w
ktérym inna osoba dozna rozstroju zdrowia przekraczajacego siedem dni. Dla zaistnienia przestepstwa okreSlonego
w art. 177 § 2 kk konieczne jest nastepstwo w postaci $émierci, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby. W
realiach niniejszej sprawy (jak przyznal sam B. J. (1)) mial on §wiadomo$¢, ze porusza sie w obszarze zabudowanym,
dlatego jechal z dopuszczalng na tym odcinku predkoécia do 50 km/h (w tym zakresie zatem nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Natomiast zblizajac sie do skrzyzowania ul. (...) zul. (...) nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci i nie obserwowal w sposob nalezyty drogi przed swoim pojazdem. Istota ostroznoéci zdefiniowanej w
art. 3 ust. 1 PoRD w realiach niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze kierujacy przy realizacji dozwolonego celu
(kontynuacji jazdy) powinien postepowaé w taki sposdb, by nie zwieksza¢ ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare,
ktora jest spolecznie adekwatna (por. W. Macior, Problemy przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, ZNUJ 1968, Nr 35, s. 35—36). Ostrozno$¢ — jak podkresla sie w doktrynie — to stopient skupienia
uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji (K. B., Przestrzeganie zasad ostrozno$ci — problem bezprawnosci, czy winy,
PiP 1963, Nr 7, s. 91). Slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany uwaznie obserwowac
nie tylko cze$¢ ulicy, lecz cala jej szerokos$¢ (wyr. SN z 7.1.1981 r., V KRN 366/80, OSNPG 1981, Nr 8, poz. 90).
Nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod do tego, aby oskarzony (przy nalezytej i uwaznej obserwacji przedpola
jazdy) zauwazyl pokrzywdzona i uniknat z nig zderzenia (de facto najechania na nig od tytu). Zatem nie zachowanie
szczegoblnej ostroznoSci i nieuwazne obserwowanie przedpola jazdy, stanowilo naruszenie — obowigzujacych kazdego
kierujacego, a w tym wypadku B. J. (1) — zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym naruszenie to oczywiscie
jest nieumyslne, bowiem oskarzony zaniedbal swych obowiazkow (nalezytej i uwaznej obserwacji, skltadajacych sie na
szczeg6lng ostroznose).

Skutkiem zderzenia, do ktérego doszlo wobec zawinionego zachowania oskarzonego, rowerzystka A. J. doznala
obrazen ciala skutkujacych jej natychmiastowym zgonem. Wobec powyzszego zachowanie B. J. (1) wyczerpalo
znamiona art. 177 § 2 kk.

Czyn okreSlony w art. 177 § 2 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk. Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad uwzglednit
(de facto) przyznanie sie B. J. (1) do winy oraz jego dotychczasowa niekaralno$é. Po stronie tych okoliczno$ci Sad
zwazyt takze, iz B. J. (1) zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl nieumy$lnie. Po stronie okolicznoéci
obcigzajacych Sad zwazyl, iz B. J. (1) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym o charterze fundamentalnym,
do takich bowiem nalezy obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoSci, zwlaszcza podczas zblizania sie do
skrzyzowania, jak tez obowiazek wnikliwej obserwacji przedpola jazdy, jaki obcigza kazdego kierujacego. Z wyjasnien
oskarzonego wprost wynika, iz nie wie w zasadzie jak doszlo do zderzenia (najechania na rowerzystke), bo wlasciwie
nie widzial jej wcze$niej, nie potrafil wytlumaczyc logicznie skad ona sie wziela, jak to sie stalo, Ze jej nie widzial. Tego
rodzaju wyjasnienia dokumentuja poziom (chwilowej) nieuwagi oskarzonego, ktéra byta dramatyczna w skutkach.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk, ktére nakazuja baczenie, aby dolegliwosé¢ kary
nie przekraczala stopnia winy oraz uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci
jest kara adekwatna do okolicznosci czynu stanowiacego przedmiot osadu w tej sprawie. Zwazywszy nieumys$lny
charakter naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, Sad
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. W
stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna ze wzgledu na dotychczasowy sposob zycia,
w tym jego niekaralnoé¢ i wyrazony zal.

W celu urealnienia dolegliwo$ci wymierzonej kary, na podstawie art. 71 § 1 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu takze
grzywne, w wysokoéci 200 stawek dziennych (co jest adekwatne do wagi czynu), przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki
na kwote 20 zlotych (co nie przekracza zdolnosci platniczych oskarzonego).

W oparciu o art. 42 § 1 kk Sad orzekt wobec B. J. (1) $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 1 roku.

Przywolany przepis daje podstawe do tego, aby wobec sprawcy, ktory popehil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, zwlaszcza jezeli z okoliczno$ci popelienia tego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te
osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju. Zgodnie z art.
43 § 1 kk zakaz ten moze wynosi¢ od roku do 10 lat. Orzekajac o zakazie Sad mial wzglad na okolicznosci tej sprawy,
mianowicie poziom i rodzaj nieuwagi oskarzonego, ktory przed sadem przyznal, Ze nie wie jak doszto do tego wypadku,
co oznacza, iz nie obserwowal drogi, przez co nie widzial pokrzywdzonej. Powyzsze wymusza wniosek, ze oskarzony
winien zosta¢ wylaczony z ruchu drogowego (jako kierujacy pojazdami mechanicznymi), jako kierowca stwarzajacy
realne niebezpieczenstwo dla wszystkich innych uczestnikow drog.

Natomiast zwazywszy szczery zal wyrazony juz na etapie rozprawy, Sad ocenil, iz zakaz w wymiarze 1 roku
jest adekwatny, w szczegolnosci spowoduje refleksje u oskarzonego i wymusi na przyszto$é przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stosownie do treéci art. 43 § 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 627 kpk, art. 616 § 2 kpk Sad obcigzyl B. J.
(1) wydatkami i oplata.



