Sygn. akt I K 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Anna Roksela, staz. Justyna Galbierczyk
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku sprawy

J. E.

s.S.iS.zdomuN.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

od pazdziernika 2013 roku do dnia 20 stycznia 2018 roku w miejscowo$ci W. (...) gm. (...) woj. (...) bedac wlascicielem
dziesieciu psow rasy (...) znecal sie nad nimi w ten sposob, ze przetrzymywal je w nagannych warunkach bez dostepu
do wody, wydzielonego miejsca na legowisko, zapewniajacego ochrone przed opadami atmosferycznymi i chlodem,
a takze okresowo bez dostepu do Swiatla stonecznego, co skutkowato wychudzeniem, odwodnieniem, zapchleniem i
zarobaczeniem zwierzat

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzqt
orzeka

1. w miejsce zarzuconego czynu oskarzonego J. E. uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego
dnia, nie pdézniej jednak niz od wiosny 2014 r. do dnia 20 stycznia 2018 r. w miejscowoSci W. 15 gm. (...) woj.
(...) bedac czlonkiem ,Klubu (...)”, a zarazem hodowca i wlascicielem dziesieciu pséw rasy (...) znecal sie nad nimi
w ten sposéb, ze utrzymywal je w niewlaciwych warunkach bytowania i w stanie razacego niechlujstwa tj. w
nieprzystosowanych do tego pomieszczeniach na teranie opuszczonych budynkéw inwentarskich, ktore z uwagi na
stan techniczny i urazogenne wyposazenie narazaly je na obrazenia fizyczne oraz nie zapewnialy im ochrony przed
warunkami atmosferycznymi, w tym przed mrozem, bez stalego dostepu do wody i pozywienia, bez wydzielonych
miejsc na legowiska, a takze w pomieszczeniach pozbawionych dostepu do §wiatta stonecznego i bez systematycznego
kontaktu z czlowiekiem tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
zwierzat ( w brzmieniu obowiagzujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 35 ust. 1a Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierza mu kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa 10 (dziesieciu) psoéw rasy (...), ujawnionych i czasowo odebranych



z terenu posesji w W. 15 w dniach 22 i 23 stycznia 2018 r., szczegblowo opisanych w opinii weterynaryjnej na k. 56-58
akt sprawy;

3. na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat na okres 5 ( pieciu) lat;

4. na podstawie art. 35 ust. 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci zwigzanej z hodowla zwierzat na okres 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego nawigzke
w kwocie 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy) na rzecz Towarzystwa (...) w P.
z przeznaczeniem na cele zwigzane z ochrong zwierzat;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Towarzystwa (...) w P. kwote 516,60 zt ( piecset
szesna$cie zlotych i sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 288,65 (dwiescie osiemdziesigt osiem zlotych i
sze$édziesiat pie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza mu 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Jesienig 2013 r. grupa mieszkancoéw osiedla (...) w P. pisemnie zaalarmowala wladze miasta o skandalicznych
warunkach, w jakich prowadzona jest hodowla pséw rasy (...) mieszczgca sie przy ul. (...). Wskazujgc na razace
zaniedbania w zakresie warunkoéw sanitarnych i bytowych zwierzat, uciazliwo$ci zwiazane z sasiadowaniem z tak
funkcjonujaca pseudo-hodowla, a wreszcie na nieskuteczno$é dotychczasowych interwencji w Strazy Miejskiej,
autorzy skargi domagali sie podjecia stanowczych dzialan zaradczych.

Konsekwencja w/w inicjatywy byta kontrola weterynaryjna przy udziale Powiatowego Lekarza Weterynarii, w toku
ktérej ustalono, ze prowadzacym przedmiotowa hodowle i wlascicielem znajdujacych sie w niej zwierzat jest oskarzony
J.E..

Zarzuty dotyczace funkcjonowania hodowli potwierdzily sie. Decyzjg Wiceprezydenta Miasta z dnia 23 wrze$nia 2013
r.znak (...) orzeczono o czasowym odebraniu J. E. dziewieciu psoéw rasy (...) podnoszac w jej uzasadnieniu, ze zwierzeta
przetrzymywano w warunkach razacego zaniedbania. Organ zwrécil uwage, ze trzymano je w przepelnionych,
ciasnych klatkach, przy czym jedno z nich bylo zagryzione i cze$ciowo zjedzone przez pozostale — prawdopodobnie
z glodu. Stwierdzono takze, ze zwierzeta byly pozbawione pozywienia i dostepu do wody. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, ale zaplanowanego na 25 wrze$nia 2013 r. odbioru zwierzat ostatecznie nie
przeprowadzono z uwagi na skierowanie sprawy do sadu i brak jej rozstrzygniecia. Niektére z podejmowanych pdzniej
prob przeprowadzenia kontroli weterynaryjnej na ul (...) w/m nie powiodly sie z powodu nieobecnoéci wlasciciela i
braku dostepu do w/w posesji, ktéra pozostawala zamknieta. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 stycznia
2015 r. w sprawie I K 162/14 oskarzony zostal skazany za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami na kare grzywny,
ale jednocze$nie nie orzeczono o przepadku zwierzat.

Pracownicy (...) Schroniska nad Zwierzetami, przejeci losem pozostawionych w dyspozycji oskarzonego pséw,
probowali zagladac¢ na teren poses;ji, ale zwierzeta zostaly stamtad zabrane w nieznane im miejsce.

Dowod: petycja mieszkancow k. 117, decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r. k. 107-108;
zawiadomienie o zamiarze wykonania decyzji k. 109, protokét kontroli

weterynaryjnej k. 110-11, zeznania G. F. k. 285-285v



Po opisanych do$wiadczeniach J. E. postanowil przenie$¢ swoja hodowle w bardziej ustronne miejsce. Za
posrednictwem znajomego - J. C. nawiazal kontakt z rodzing S. - wlascicielami opuszczonego gospodarstwa rolnego
w miejscowos$ci W. (...) i nieformalnie je wynajat.

Zaniedbane zabudowania inwentarskie nie byly przystosowane do trzymania pséw i nie poddano ich zadnym pracom
adaptacyjnym. Na podwdrzu nie byto kojcoéw ani bud, w budynkach nie bylo pradu. Czesé zwierzat oskarzony umiescit
w zdewastowanych pomieszczeniach chlewni, cze$¢ w pomieszczeniach przypominajacych komorki — bez otworow
okiennych. Dwa psy trzymal na lancuchach przypietych do drzew, pod golym niebem, skad niekiedy zrywaly sie i razem
z lancuchem biegaly po okolicznych polach. Nikt nie pelil nad zwierzetami stalego nadzoru, bo gospodarstwo bylo
niezamieszkale, a oskarzony przyjezdzatl tam tylko dokarmiaé psy. Psy przebywajace w zamknieciu nie mialy wybiegu
i nie byly widywane przez okolicznych mieszkanicéw. Taki stan rzeczy trwal przynajmniej od wiosny 2014 r.,

Dowdd: zeznania: J. C. k. 289v, D. S. k. 288 i k. 131-

132, H. S. k. 288-288vik. 134-135

dokumentacja fotograficzna k. 10 i k. 41, zeznania A. L. k.
288v-2891iJ. L. k. 289 ik. 156-157;

W dniu 20 stycznia 2018 r. w godzinach wieczornych M. i R. malzonkowie M., bedacy lekarzami weterynarii
zobowigzanymi na podstawie umowy z Gming W. do $wiadczenia uslug weterynaryjnych wobec poszkodowanych
zwierzat, zostali telefonicznie powiadomieni przez policje, ze pod adresem W. (...) pies, ktorego glowa utkwila we
wrotach stodoly, potrzebuje pomocy. Oboje w/w niezwlocznie udali sie na wskazang posesje, gdzie oczekiwali na
nich funkcjonariusze KP G. — H. M. i K. C,, przybyli tam z polecenia oficera dyzurnego KMP w P. Na terenie
gospodarstwa nie bylo nikogo i sprawialo ono wrazenie opuszczonego, a brama i furtka byly zamkniete na klodki.
Przybyli lekarze w asyScie policjantéw obeszli posesje i weszli na jej teren od tylu docierajac do uwiezionego zwierzecia.
Pies byl przywigzany lancuchem do krzewu rosngcego w poblizu stodoly, a jego glowa byla zakleszczona w dziurze
wygryzionej w drewnianych drzwiach stodoly, w ktorej prawdopodobnie chcial znalezé schronienie przed panujacym
mrozem. Podloze wokdél drzewa bylo wydeptane, a zalegajacy tam Snieg tworzyl lodowa skorupe. Zwierze bylo
wychudzone, wystraszone i zaniedbane. Bytowalo pod golym niebem bez zadnego schronienia czy legowiska, nie
bylo przy nim takze misek z karma ani woda. Gdy lekarzom udalo sie wyswobodzi¢ glowe psa z potrzasku tapczywie
zjadal rzuconga mu sucha karme. Interweniujacy dostrzegli, ze do innego drzewa na podworzu przywiazany jest
rowniez drugi pies, ktérego zaplagtany wokot drzewa tancuch byl bardzo krotki. Rowniez ten pies nie mial zadnego
schronienia przed chlodem i stal na wydeptanym lodowym podlozu — bez budy, bez pozywienia i wody. Z wnetrza
budynkéw inwentarskich dobiegalo szczekanie wskazujace, ze sa tam rowniez inne psy. Drzwi budynkéw byly jednak
pozamykane na ktodki i tylko w wygryzionych u ich dolu otworach co pewien czas pokazywaly sie psie psyki. Lekarze
uwolnili zwierzeta trzymane na lancuchach, a rozgladajac sie po za$niezonym podworzu i nie dostrzegajac zadnych
Sladow obecnosci czlowieka nabrali pewnosci, ze od kilku dni nikogo na posesji nie bylo.

Jednocze$nie trwaly czynnoSci zmierzajace do ustalenia wlasciciela posesji. W ich efekcie udalo sie nawigza¢ kontakt
z J. E., ktory na telefoniczne wezwanie policjantow przyjechal do gospodarstwa. Potwierdzil, ze jest wlascicielem
znajdujacych sie tam psow oraz o§wiadczyl, Ze jest to legalna, zarejestrowana hodowla i na wszystko ma ,papiery”. Na
zadanie interweniujacych oskarzony otworzyt drzwi do budynku, gdzie swobodnie biegal jeden z pséw, a kilka innych
bylo zamknietych w dawnych chlewach. Zwierzeta nie mialy legowisk, ani misek z karma i woda. Lezaly na golym
betonie, wér6d wlasnych odchodéw, polamanych desek, Smieci i sterty réznego typu zlomu oraz starych, polamanych
mebli. W pomieszczeniu bez okien, przypominajacym piwnice, siedziala brudna i zaniedbana suka ze szczenietami. W
drugim, nizszym budynku sytuacja byta podobna, a zamkniete tam psy mialy dostep do $wiatla jedynie przez szczeliny
w deskach i wygryzione otwory w drzwiach. Wszystkie zwierzeta byly zaniedbane i apatyczne. Wokol panowal batagan i
bréd. Na pytanie M. M. (2), gdzie psy maja wode oskarzony odparl, ze przy takiej temperaturze woda i tak by zamarzla.



Na poses;ji stala sterta pustych konteneréw po miesie, ale nigdzie nie bylo karmy, a oskarzony nie potrafil wskazac
miejsca, w ktdrym przygotowuje swoim psom pozywienie.

Po zakonczonej interwencji zwierzeta pozostawiono na posesji, ale jeszcze tego samego dnia M. M. (2) zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie.

Dowdd: zeznania: M. M. (2) k. 4-5, k. 67-68 i k. 285v-286v; R. M.

k. 69-701k. 287v; H. M. k. 291-292, k. 89-91;

protokol ogledzin k. 7-9 i k. 39- 40, dokumentacja fotograficzna k.10, zdjecia
k. 22-36, k. 41

W dniu 22 stycznia 2018 r. na terenie posesji nr (...) w W. odbyla sie kontrola weterynaryjna przy udziale Powiatowego
Inspektora Weterynarii w P. P. S., ktéremu towarzyszyli M. M. (3) — kierownik (...) Schroniska dla Zwierzat
oraz inspektorzy Referatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy w W. i dwaj policjanci z KP G.. Oskarzony
zostal telefonicznie zawiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli przez P. S., jednakze nie wzial w niej
udzialu, gdyz twierdzil, ze pracuje jako kierowca ciezaréwki i jest w trasie. Zapowiedzial jednak, ze ma mecenasa
i osoby podejmujace w/w czynno$ci beda mialy problemy sadowe. Jego wniosek o przelozenie kontroli nie zostal
uwzgledniony, gdyz warunki bytowania zwierzat, ich kondycja fizyczna i utrzymujace sie niskie temperatury wigzaly
sie z realnym ryzykiem ich $mierci przed udzieleniem im pomocy.

W nastepstwie kontroli stwierdzono, ze zwierzeta sa trzymane w nagannych warunkach — bez legowisk, w
zaniedbanych, brudnych i ciemnych pomieszczeniach, posrod licznych elementéw urazogennych, bez dostepu do
$wiatla dziennego, wody i pozywienia. Wszystkie byty wyglodzone, spragnione, brudne i zaniedbane. Gasily pragnienie
lapczywie jedzac $nieg. W ocenie Powiatowego Lekarza Weterynarii — warunki bytowania zwierzat stwarzaly realne
zagrozenie nie tylko dlaich zdrowia, ale rowniez zycia, w rezultacie czego podjeto decyzje o ich odebraniu i powierzeniu
tymczasowej opiece Schroniska dla Zwierzat w P., co nastapilo w dniach 22 i 23 stycznia 2018 r.

Dowod: protokol kontroli weterynaryjnej k. 31, zeznania P. S. k. 289v-
291, k. 177-178 i k. 183-184, zeznania B. D. k. 175-176

Protokoé? z interwencji k. 168-169, zeznania M. M. (3) k. 286v-287v;
ik. 42-43

Dzialajacy na wniosek Towarzystwa (...) o/P. Wéjt Gminy W. wszezal postepowanie w sprawie wydania decyzji o
czasowym odebraniu J. E. pséw przetrzymywanych w W.. W dniach 22 i 23 stycznia 2018 r. z terenu pustostanu w W.
(...)zabrano i przekazano pod opieke Schroniska lacznie 10 pséw rasy (...).

Dowdd: wniosek k. 65, postanowienie Wéjta Gminy z 23 stycznia 2018 r. k. 64

Po szczegolowych badaniach weterynaryjnych wykonanych przez lekarza wspolpracujacego ze Schroniskiem okazalo
sie, ze wszystkie psy przywiezione z W. byly odwodnione i niedozywione, a wiekszo$¢ nadto zapchlona i zarobaczona.
Ich siersé byla skoltuniona i brudna, mialy klopoty z wypréznianiem sugerujace zbyt duza iloé¢ kosci w pozywieniu.
Dwie suki wymagaly zabiegéw operacyjnych z powodu ropomacicza.

Dowdd: zeznania G. F. k. 285-285v, M. M. (3) k. 286-287

opinia weterynaryjna k. 171-172



J. E. od sierpnia 2012 r. jest czlonkiem zwyczajnym Klubu (...) w P., gdzie postuguje sie przydomkiem hodowlanym
(...). We wrzeéniu 2013 r. (...) przeprowadzil wewnetrzng kontrole dotyczaca warunkéw trzymania zwierzat przy ul.
(...) w P. i nie stwierdzit w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci.

Dowod: pismo (...) wraz z zalacznikami k. 140-151

W odwecie za kontrole i odebranie psow J. E. zlozyl zawiadomienie o ich kradziezy, a takze posadzil osoby
uczestniczace w interwencji o kradziez sprzetu — m.in. betoniarki.

Dowdd: zeznania P. S. k. 289-291

J. E. ma 47 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, jest zonaty i ma dwoje doroslych dzieci. Z zawodu jest
kierowca, a utrzymuje sie z prac dorywczych deklarujac z tego tytutlu doch6d na poziomie ok. 2000 zl miesiecznie.
Nie figuruje w KRK, jako osoba karana.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego J. E. k. 284v, dane z KRK k. 227

Oskarzony J. E. nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu i na obu etapach postepowania karnego
korzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Jedynie ustosunkowujac sie do odtworzonej na rozprawie
dokumentacji fotograficznej podal, Ze na nagraniu byly widoczne jego psy, ktorych nie trzyma od roku czy dwdch, ale
od 10 lat i nie sa to psy zaniedbane, ale radosne, do ktorych przyjezdzal rano i popoludniu codziennie.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego J. E. k. 284v i k. 199-200, k. 291v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wryniki postepowania dowodowego uprawnialy do przyjecia, ze J. E. popelil przypisany mu czyn, a jego wina nie
budzi najmniejszych watpliwosci.

Stan faktyczny, ktory legl u podstaw takiego wniosku, ustalono przede wszystkim w oparciu o analize materialow
wizualnych oraz zeznan §wiadkow, ktorzy mieli sposobno$é naocznie przekonaé sie, w jakich warunkach oskarzony
J. E. trzymal psy i jakie byly tego efekty. Nie moze ulega¢ dyskusji, ze relacje M. i R. M., H. M., M. M. (3),
czy P. S. odpowiadaja prawdzie bo s3 wzajemnie spdjne, $ciéle koreluja z dokumentacja fotograficzng i filmowa,
a nadto pozytywnie weryfikuja je wskazania wiedzy i elementarnego do$wiadczenia zyciowego. Warto podkresli¢,
ze grono o0sOb uczestniczacych w interwencjach na terenie opuszczonego gospodarstwa w W. tworzyli ludzie
rekrutujacy sie z réznych $rodowisk zawodowych i nie wszyscy dysponowali specjalistycznym przygotowaniem do
oceny weterynaryjnych aspektéw prowadzonej tam hodowli pséw. Mimo to, w ich zgodnym odbiorze warunki, w
jakich bytowaly zwierzeta byly razaco niewlasciwe, a ich stan zalosny. Uderzajaca spojno$¢ zeznan w tym zakresie
zmusza do jedynego logicznego wniosku — oskarzony chowal psy w sposdéb jaskrawo naruszajacy elementarne
standardy humanitaryzmu i nawet dla czlowieka o przecietnej wrazliwosci byly one niemozliwe do zaakceptowania.
Materialy wizualne nie pozostawiaja przy tym zadnego pola do interpretacji, bo ich wymowa jest jednoznaczna
i nie sposdéb broni¢ tezy, ze to co na nich utrwalono zasliguje na miano hodowli. Kazdy przecietnie rozsadny
czlowiek po zapoznaniu sie z w/w materialami musi zobaczy¢ na nich zrujnowany pustostan, rumowisko - ze sterta
$mieci, zdekompletowanych, starych mebli i innych odpadéw po poprowadzonym tu przed laty gospodarstwie.
Nazywanie tego miejsca ,hodowla” bytoby nieuprawnionym eufemizmem. Nie potrzeba zatem wiedzy specjalnej z
zakresu weterynarii, aby doj$¢ do przekonania, ze zamkniete tam zwierzeta cierpialy — pozbawione jakichkolwiek
legowisk, dostepu do $wiatla stonecznego, a nawet karmy i wody, nie wspominajac juz o mozliwo$ci stalego kontaktu
z czlowiekiem i regularnego ruchu na §wiezym powietrzu, co jak powszechnie wiadomo jest wpisane w elementarne
potrzeby zyciowe kazdego psa. Jeszcze dobitniejszym przykladem swiadomego skazania zwierzecia na cierpienie jest
trzymanie go w §rodku zimy na lancuchu przypietym do rozltozystego krzaku — bez legowiska i schronienia przed
mrozem oraz dopuszczenie do tego, aby zaplagtany wokdl drzewa lancuch krepowat jego ruchy na dlugi czas. Trzeba
zdawac sobie sprawe, Ze lezacego na uboczu, opuszczonego gospodarstwa nikt stale nie nadzorowal, totez pomoc



potrzebujacemu psu mogla nie nadej$é na czas. Los psa zaplatanego lancuchem i zakleszczonego glowa w otworze
wygryzionym w drzwiach stodoly jest tego czytelnym przyktadem.

Z powolanymi dowodami koresponduja nadto protokoly kontroli weterynaryjnych odbytych przy udziale organu
administracyjnego, ktérych wiarygodnos§¢ trudno kwestionowaé. W tym wypadku, dodatkowa rekomendacjg
wiarygodno$ci zawartych w nich twierdzen jest takze wiedza fachowa Powiatowego Lekarza Weterynarii. P. S.
dysponowal nie tylko rozlegla praktyka w ocenie realiow bytowania zwierzat, ale takze do§wiadczeniami czerpanymi z
kontroli hodowli J. E. przeprowadzonej w 2013 r. Za znamienne nalezy zatem uznac¢ jego stwierdzenie, ze o ile warunki
zycia psow na ulicy (...) w P. byly fatalne, o tyle warunki egzystencji, jakie stworzyt im oskarzony w W. okazaly sie
jeszcze gorsze.

Mniejszg warto$¢ dowodowa mialy zeznania J. C., D. H. S. oraz A. i J. L., cho¢ pozwolily okresli¢ poczatkowy moment
uruchomienia hodowli w W. oraz potwierdzi¢ spostrzezenia uczestnikoéw interwencji z dni 20-23 stycznia 2018 r. W
ich $wietle wydaje sie jasne, ze oskarzony bynajmniej nie bywal tam codziennie, a pozbawionym opieki zwierzetom
zdarzalo sie zrywac z lancucha i biega¢ razem z nim po okolicznych polach. Nalezy podkresli¢, ze mimo iz na posesji
w W. zamieszkiwalo przynajmniej 10 pséw, tylko dwa uwiezione na lancuchach byly widywane przez okolicznych
mieszkancow. Zaden z w/w $wiadkéw nie mial §wiadomoéci, ze w opuszezonym gospodarstwie H. S. jest prowadzono
hodowla, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze poza dwoma owczarkami strézujacymi na laficuchach, pozostale
psy nie opuszczaly ciemnych i zaniedbanych pomieszczen inwentarskich. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby na
przestrzeni tylu lat zaden z sasiad6w nie zaobserwowal sfory pséw (przynajmniej kilku) przebywajacych na swiezym
powietrzu, gdyby oskarzony taki luksus im zapewnial. Nie trzeba takze szerzej uzasadniaé stwierdzenia, ze niezaleznie
od pory roku — przebywanie w takich warunkach, zwlaszcza bez dostepu do $wiatla stonecznego i wybiegu, w ciasnych
zanieczyszczonych boksach, a takze bez stalego dostepu do wody i karmy wigzalo sie z cierpieniem zwierzat.

Nie budzila zadnych watpliwo$ci wiarygodno$é¢é dokumentacji zwigzanej z hodowla prowadzona w 2013 r. na ul. (...)
w P., a jej wymowa w pelni przystaje do okolicznosci ujawnionych pie¢ lat pdzniej w W.. Trudno nie skonstatowac, ze
prowadzone w przeszloéci interwencje i czynno$ci administracyjne niczego w zachowaniu oskarzonego nie zmienity,
a jego przedmiotowy stosunek do hodowanych pséw nalezy uznac za utrwalony. Konfrontujac realia funkcjonowania
obu hodowli mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze stan zastany w W. w dniu 20 stycznia 2018 r. nie mial
charakteru przejéciowego, ale stanowit obraz normalnej, codziennej egzystencji psow J. E.. Zadne racje logiczne nie
przemawiaja za tym, aby uznaé, ze dewastacja pomieszczen, zalegajacy w nich brdod oraz brak jakichkolwiek §ladow
dostosowania ich do potrzeb zwierzat stanowig rezultat kilkudniowych zaniedban. Wprost przeciwnie, nalezy wnosié,
ze takie standardy hodowli utrzymywaly sie od poczatku jej funkcjonowania, zwlaszcza, ze w psychicznym stosunku
oskarzonego do zwierzat nic sie nie zmienilo.

Pozostaly nieosobowy material dowodowy takze nie nasuwal zastrzezen co do wiarygodnosci.

Wyjaénienia oskarzonego sprowadzajace sie do goloslownego negowania zasadno$ci zarzutu nie zastlugiwaly na
akceptacje. Staly one w tak oczywistej opozycji do dokumentacji wizualnej i zeznan §wiadkéw majacych bezposredni
kontakt ze zwierzetami oraz miejscem ich przetrzymywania, ze mozna uznaé je wylacznie za linie obrony calkowicie
odrywajaca sie od realiow faktycznych. Trudno w kategorii nadzwyczajnych zaslug odbierac¢ fakt, ze wtasciciel
hodowlanych pséw dowozil im co jaki$ czas pokarm ( najblizsza sasiadka A. L. okreslila czestotliwo$¢ tych wizyt na
2 razy w tygodniu) i na miare biezacych potrzeb korzystal z ustug weterynarza. Z cala pewnoscig oskarzony to czynil,
bo utrzymanie pséw przy zyciu lezalo w jego interesie ekonomicznym. Rzecz jednak w tym, ze na co dzien trzymal je
w warunkach razgcego niechlujstwa narazajac na gldd, pragnienie urazy fizyczne, skrajne warunki atmosferyczne i
wegetacje w zamknieciu, albo na krotkim lancuchu. Fakt, ze w przeciwienstwie do interwencji z 2013 r. wszystkie psy
zastano Zywe nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze oskarzony wlasciwie sie niemi opiekowal. Proba dowiedzenia
fotografiami z niewiadomego okresu, ze zwierzeta byly szczeéliwe i zadbane wydaje sie nieporozumieniem. Istotg
zachowania oskarzonego bylo wszak przetrzymywanie psow w warunkach skrajnie niewla$ciwych, skutkujacych
dlugotrwalymi cierpieniami, czego na w/w fotografiach nie ujeto. Warunki te udokumentowano dopiero podczas
czynno$ci prowadzonych w dniach 22 i 23 stycznia 2018 r. Podjete przez obrone proby dyskredytowania opinii



weterynaryjnej wykonanej przez lekarza wspolpracujacego ze Schroniskiem, jak rowniez wysuwane sugestie, jakoby
dla oceny znamion rozwazanego wystepku konieczne byly ekspertyzy bieglych nie mogly zyska¢ uznania. Nie
kwestionujac faktu, ze dokument zatytutlowany ,,Opinia weterynaryjna” nie ma statusu opinii procesowej nie wolno
jednoczeénie zapominaé, ze skutek nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa znecania. Do stwierdzenia
za$, ze zwierzeta byly brudne, zapchlone, wyglodniale i spragnione nie potrzeba wiedzy eksperckiej, bo zupelnie
wystarczajacy jest bezpoéredni kontakt z nimi i elementarne do§wiadczenie zyciowe. Autorka opinii - M. W. taki
kontakt miala, a jej wnioski w pelni pokrywaja sie wrazeniami, jakie z interwencji w W. wyniesli wszyscy jej uczestnicy.
Wystarczy przypomnieé, ze obraz zastany na w/w posesji byl szokujacy i budzil lito§¢ nawet u policjanta H. M., choé
on sam wyraznie zastrzegal, iz nie jest specjalista w dziedzinie weterynarii. Powolywanie za$ ekspertow w zakresie
hodowli (...) dla oceny warunkéw lokalowych i sanitarnych, ktore utrwalono na materialach wizualnych zmierzaloby
do wyzucia Sadu z uprawnienia do samodzielnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy kryteria
wskazane w art. 7 kpk byly w tym zakresie wystarczajace.

Bazujac na tak przeprowadzonej ocenie dowodéw J. E. przypisano przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, przy przyjeciu, ze stan prawny obowiazujacy w dacie czynu jest dla niego
korzystniejszy. W mysl tego przepisu, karze podlega sprawca, ktory zneca sie nad zwierzeciem, przy czym pod pojeciem
»Znecania” nalezy rozumieé¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczenie do zadawania mu bdlu lub cierpien, w tym
miedzy innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania- w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa ( art. 6 ust. 2 pkt. 10 w/w ustawy). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw
przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem jest popelnione umyslnie, jesli sprawca obejmie swoim zamiarem
czynnos$ci wykonawcze ksztaltujace zabronione zachowanie, niezaleznie od tego, czy sprawca swoim zachowaniem
dazyl do zadania zwierzeciu cierpien, czy tez nie ( tak w wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK
187/2009, LexPolonica nr 2102128). Oskarzony w zaden sposob nie przystosowal zajetego gospodarstwa do potrzeb
zwierzat i nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze po doSwiadczeniach z 2013 r. jego jedyng troska bylo utrzymanie
swojej hodowli z dala od publicznego widoku i prowadzenie jej wedlug wlasnych zasad. Opuszczone i zaniedbane
gospodarstwo bardzo dobrze sie do tego celu nadawalo, a brak zainteresowania sgsiadéow losem znajdujacych sie
tam zwierzat sprzyjal szerzacemu sie tam niechlujstwu i przedmiotowemu traktowaniu zwierzat. Trudno bronié tezy,
ze J. E. nie zdawal sobie sprawy, ze zrujnowane chlewy, ciemne, ciasne komorki, czy krétki lancuch nie spelniaja
standardéw hodowli pséw i uraggaja zasadzie humanitarnego traktowania zwierzat wyrazonej w art. 5 powolanej wyzej
ustawy.

Wymierzajac oskarzonemu kare najsurowszego rodzaju Sadu dal wyraz przekonaniu, ze stopienn spolecznej
szkodliwosci czynu oceniony przez pryzmat komponentéw wskazanych w art.115 § 2 kk jest wysoki. Oskarzony godzil
w dobro o niekwestionowanej i stale zyskujacej na znaczeniu wartoSci, jaka jest zycie i zdrowie zwierzat. Sposéb
jego zachowania jest szczegoblnie naganny, bowiem cechuje go nie tylko bezwzglednosé, ale pelna premedytacja,
czego wyrazem jest usytuowanie hodowli na uboczu, z ewidentng intencja unikniecia ktopotliwej interwencji organéw
powolanych do dzialania na rzecz ochrony praw zwierzat. J. E. uporczywie, od wielu lat neguje ugruntowana w
swiadomoSci spolecznej i usankcjonowang ustawowo zasade, w mys$l ktorej zwierze nie jest rzecza, ale istota zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia. Wprawdzie wobec reguly wynikajacej z art. 106 kk (zatarcie skazania) musi
byt traktowany jako osoba niekarana, ale trudno uznaé za niebyle jego dotychczasowe do$wiadczenia zyciowe i
pomina¢ milczeniem sposdb, w jaki postepowal ze swoimi psami juz w 2013 r. Trudno nie zgodzi¢ sie z oceng
P. S., ze poprzednie wypadki niczego go nie nauczyly, a wrecz umocnily w przekonaniu, ze prawo wlasnoéci daje
mu niczym nieskrepowang wladze nad nalezacymi do niego zwierzetami. Zmusza to do konstatacji, ze J. E. nie
jest mentalnie i moralnie przygotowany do roli hodowcy psow, ktérych zycie ceni tylko o tyle, o ile moze mu ono
zapewni¢ korzy$¢ materialna. W warunkach bytowania, jakie stworzyl swoim psom w W. nie widaé ani miloSci do
zwierzat, ani pasji hodowcy, ani nawet zwyklej ludzkiej przyzwoitoSci, a jedynie bezduszno$é i brak minimalnej
troski o zachowanie humanitarnych i sanitarnych standardéw przy trzymaniu zwierzat. W ocenie Sadu, kara nie do$é
dolegliwa tylko utrwalilaby poczucie bezkarnosci oskarzonego, a jednocze$nie nie stanowilaby czytelnego sygnatlu
dla spoleczenstwa, ze zadawanie cierpienia zwierzetom nie bedzie traktowane z poblazaniem. Tolerowanie praktyk
polegajacych na bezwzglednym, fizycznym eksploatowaniu zwierzat pod pozorem prowadzenia legalnej hodowli, jest



zdaniem Sadu nie do pogodzenia z realiami XXI wieku i dgzeniami Ustawodawcy do ucywilizowania stosunku do
zwierzat, bedacego przeciez odzwierciedleniem poziomu ogblnej kultury spolecznej. Oskarzonemu nalezy uzmystowié,
ze cztonkowstwo w (...), czy tez jakimkolwiek innym, zrzeszeniu kynologicznym nie moze by¢ traktowane jak zastona
dymna dla prowadzonego procederu i stluzy¢ legitymizowaniu dzialan sprzecznych z prawem. Ani posiadanie — jak
to ujal oskarzony - odpowiednich ,papieré6w”, ani przychylno$¢ podmiotéw zrzeszajacych hodowcéw psow, ktdre
nie zapewniaja zadnej kontroli nad poczynaniami swoich czlonkéw nie moze chroni¢ przed odpowiedzialno$cia
karng za niegodziwe traktowanie zwierzat. Godne potepienia jest rowniez zachowanie oskarzonego po popekieniu
przestepstwa, bowiem zamiast oczekiwanej skruchy okazal daleko posunieta m$ciwo$¢é posadzajac uczestnikéw
kontroli weterynaryjnej o przestepstwo kradziezy. Postawa prezentowana w postepowaniu karnym, jak réwniez
calkowity brak zdolnoéci do jakiejkolwiek krytycznej refleksji i wyciagania wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen
stanowia negatywne czynniki prognostyczne i nie pozwalaja na wysnucie wniosku, ze oskarzony z dobrym skutkiem
podda sie resocjalizacji na wolno$ci. Przeciwnie, naiwnoScia byloby wierzy¢, ze cztowiek, ktéoremu obce jest uczucie
empatii wobec zwierzat i ktory od lat skazuje psy na wegetacje w warunkach razacego niechlujstwa bedzie zdolny
do przemyslen i zmieni swoje postepowanie. Nalezy sie raczej spodziewaé, ze tak jak poprzednio przeniesie swoja
hodowle w inne miejsce i nadal bedzie lekcewazyt cierpienie zwierzat interpretujac swoje obowiazki wedlug wlasnego
- wypaczonego wyobrazenia o ich potrzebach.

W tym stanie rzeczy, Sad nie znajduje podstaw, na ktorych wolno byloby oprze¢ pozytywna prognoze kryminologiczna
— niezbedna do siegniecia po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, jakie moglyby rzutowac na stopien zawinienia. Oskarzony jest czlowiekiem
dorostym, o okreslonym bagazu doswiadczen zyciowych, bez defektow psychicznych, a zatem dopuscil sie wystepku
bezprawnego, karygodnego i zawinionego.

Z mocy art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat orzeczono o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 10 pséow
przetrzymywanych w W. (...), az mocy art. 35 ust. 3aiart. 35 ust. 4 nalozono na oskarzonego $rodki karne, bez ktorych
wyrok skazujacy nie osiggnalby stojacych przed nim celow wychowawczych i prewencyjnych. Trudno pozostawi¢ w
rekach czlowieka od lat krzywdzacego zwierzeta, nieskrepowana mozliwo§é powrotu do dotychczasowych praktyk,
totez orzeczone Srodki karne jawia sie jako nieodzowne.

Na podstawie art. 35 ust. 5 zasadzono od oskarzonego na rzecz Towarzystwa (...) w P. nawiazke w kwocie 10.000
z}, ktora choé w czeéci zrekompensuje koszty poniesione na utrzymanie i leczenie odebranych pséw, a takze zapewni
realizacje statutowych celéw w/w podmiotu, z oczywista korzyscig dla zwierzat pokrzywdzonych dzialaniami ludzi
postepujacych podobnie, jak oskarzony..

Zgodnie z zadaniem pelnomocnika reprezentujacego oskarzyciela positkowego J. E. zostal obciazony obowigzkiem
zwrotu na rzecz tego ostatniego kosztow zastepstwa procesowego.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej, ryczaltu za doreczenia oraz nalezno$ci
wyplacone §wiadkom, za$ oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272).



