Sygn. akt I K 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 12 pazdziernika 2018 roku i 11 grudnia 2018 roku na rozprawie sprawy
Z.K. (1)

s.A.iM. zdomu Z.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 lipca 2017 roku w P., woj. (...), przy ul. (...), kierowal wobec J. D. (1) grozby uszkodzenia ciala, uzywajac
stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, ktére wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich
spelnienia,

.o czynzart. 190 § 1 kk

II. w dniu 31 lipca 2017 roku w P., woj. (...), przy ul. (...), chwytajgc trzymajacego rower J. S. (1) za gardlo, popchnal go
w ten sposob, ze J. S. (1) przewrocil sie na kraweznik i doznal urazu ciala w postaci otarcia skory na grzbiecie kciuka
prawego, otarcia skory tokcia prawego i sthuczenia oraz drobnych otaré¢ na gérno-tylnej powierzchni barku prawego, co
spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres nie dtuzszy niz siedem dni, naruszajac
tym samym jego nietykalnoé¢ cielesna w zwigzku z faktem bycia Swiadkiem grozb kierowanych pod adresem J. D. (1)
w dniu 12 lipca 2017 roku,

tj. o czyn z art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:
1. oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

2. oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, przy
czym eliminuje z jego opisu sformulowanie ,naruszajac tym samym jego nietykalno$¢ cielesna w zwiazku z faktem
bycia $wiadkiem grézb kierowanych pod adresem J. D. (1) w dniu 12 lipca 2017 roku” przyjmujac, Ze wyczerpuje on
dyspozycje art. 157 § 2 Kk;

3. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w
punktach 1i 2 wyroku warunkowo umarza na okres préby 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 67 § 3 kk w zwigzku ze stwierdzeniem winy za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku zasgdza od
oskarzonego Z. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. D. (1) nawigzke w kwocie 100 (stu) zlotych;



5. na podstawie art. 67 § 3 kk w zwigzku ze stwierdzeniem winy za czyn przypisany w punkcie 2 wyroku zasadza od
oskarzonego Z. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. (1) nawiazke w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

6. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zlotych;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 372,54 (trzystu siedemdziesieciu dwoch zlotych,
piecdziesieciu czterech groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (szeSédziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. K. (1) ma ogrodek dzialkowy przy ul. (...) w P. oznaczony numerem (...). Jego sasiadem jest A. D. (1),
ktéry ma dzialke nr (...), obok A. D. dzialke ma jego ojciec: pokrzywdzony J. D. (1). W tym samym ciggu dziatke
nr (...) posiada pokrzywdzony J. S. (1). Od wielu lat istnieje konflikt pomiedzy oskarzonym a J. D., ktérego Z. K.
oskarzal o kradziez desek z jego nieruchomosci (co mialo mie¢ miejsce 30 lat wstecz), zadémiecanie jego dzialki poprzez
wrzucanie martwych ptakow, myszy, kamieni. O to samo Z. K. zaczal oskarzaé A. D., ktory kupil dziatke w ostatnim
okresie od poprzedniego wtasciciela, zarzucajac mu podrzucenie zelaznych przedmiotéw do obornika, za§miecanie
drogi dojazdowej szlakg. W zwiazku z tym na poczatku lipca 2017 r. Z. K. wezwal na interwencje Policje, wskazujac jako
sprawce zasmiecen A. D.. Wérod dzialkowiczéw znane bylo wydarzenie sprzed lat, kiedy oskarzony, podczas klotni,
uderzyl kamieniem poprzedniego wlasciciela dzialki nr (...). W konflikt nie byl zaangazowany oskarzyciel positkowy
J. S., ktéry pozostawal w dobrych relacjach zaré6wno z Z. K. jak J. D..

(czesciowo wyjaénienia oskarzonego Z. K. (1) — k. 39-40,49-50,96v,146-146v, zeznania §wiadkoéw J. D. (1) — k. 5, 73-74,
147-148, A. D. (1) — k. 11-12, 149, J. S. (1) —k. 7,25-26,78-79,148-149)

Pod koniec lipca 2017 r. A. D. (1) zakrecil zawor wody na swojej dzialce z powodu wycieku, pozbawiajac dostepu
do wody ogrodek Z. K., ktéory nie mial odrebnego przylacza do wodociggu. W dniu 31 lipca 2017 r. oskarzony
przyjechal na dzialke i zorientowal sie, ze nie ma wody. W tym czasie okolo 8:00 na teren ogrodkoéow przy ul. (...)
przyjechat pokrzywdzony J. D.. Idac aleja pomiedzy dziatkami spotkat J. S. z ktérym zaczal rozmawia¢ przed swoim
ogrodem. W pewnym momencie do J. D. podszed} oskarzony. Byl wyraznie zdenerwowany, krzyczac nazywat J. D.
sglobusem” zaczal miec¢ pretensje o zakrecenie wody, kazal mu natychmiast odkreci¢ zawor wody. J. D. powiedzial, ze
w zawor zamknal jego syn A., bo jest na jego dzialce i jesli z nim powinien rozmawiaé w tej sprawie. Z. K. byt nadal
zdenerwowany, zblizyt sie do J. D. i wysuwajac klatke piersiowa do przodu krzyczal, ze mu ,,dopi...li", ,zalatwi” jego i
A.D..J. D. byl zaskoczony i zdenerwowany agresja oskarzonego, odpowiedzial mu, Ze nie Zyczy sobie, aby oskarzony
mu ublizal. Mial wrazenie, iz gdyby nie obecnoéé J. S., oskarzony uderzylby go. Po chwili oskarzony powroécit na swoja
dzialke i telefonicznie wezwal na miejsce Policje w zwigzku z zamknieciem zaworu wody przez A. D..

Na zgloszenie oskarzonego okolo 8:50 na miejsce przybyl patrol Policji w skladzie: starszy sierzant S. S. (1) i
posterunkowa K. W. (1) (poprzednio B.). Funkcjonariusze rozmawiali z obiema stronami sporu, najpierw z Z. K.,
ktoéry zawiadomil, ze zakrecono zawor wody na dzialce (...), pozbawiajac go dostepu do wody oraz ze D. wrzucaja do
jego ogrodka martwe zwierzeta. Nastepnie funkcjonariusze poszli porozmawiaé z J. D., ktéry powiedzial, ze wode
zakrecil jego syn A., bedacy wlascicielem dzialki nr (...) z powodu wycieku, o§wiadezyl, ze oskarzony zachowywal sie
agresywnie, ublizal mu nazywajac ,globusem” oraz grozil mu, ze go zalatwi. Slowa te potwierdzil J. S..

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) — k. 39-40,49-50,96v,146-146v, zeznania §wiadkow J. D. (1) — k. 5, 73-74,
147-148, J. S. (1) -k. 7,25-26,78-79,148-149, S. S. (1) — k. 163, K. W. (1) — k. 162v, kserokopie notatnikéw stuzbowych
—k. 153-158)

Po interwencji J. D. zatelefonowat do swojego syna A. D. bedacego funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P.
i powiedzial mu o zajsciu z Z. K.. Byl zdenerwowany ta sytuacja. Mowil, ze oskarzony ,,wyskoczyt do niego do bicia”,
zapowiadal, ze ,mu pierd..nie” a A. D. ,zalatwi”. A. D. powiedzial, mu zZe to sg grozby i jeéli obawia sie stéw oskarzonego



powinien to zglosi¢ na Policje. Wiedzial, ze oskarzony mial wczeéniej zatarg z poprzednim wilascicielem dzialki nr (...),
ktérego uderzyt kamieniem w glowe.

(A.D. (1) — k. 11-12, 149)

O zajéciu pomiedzy Z. K. i J. D. ,bylo gloéno” w spotecznoéci dziatkowcow. J. S. dowiedzial sie, ze oskarzony chwalil
sie innym, ze gdyby nie obecnos§é W. D. (1) to by ,,dopieprzy}l” D.. Kilka dni po zdarzeniu oskarzony i J. S. spotkali sie
jadac rowerami z dziatek. J. S. powiedziat wtedy Z. K., zZe sie obok J. D. podczas wymiany zdan nie stal W. D. tylko
on. Oskarzony nic sie nie odezwal i odjechal rowerem.

31 lipca 2017 r. oskarzyciel positkowy jechal rowerem ul. (...) na dzialke od ul. (...), po drodze mijal jadacego w
przeciwng strone oskarzonego Z. K.. Oskarzony krzyknal do niego, ze jest ,sprzedawczykiem”. Obaj zatrzymali sie
i cofneli rowery zblizajac sie do siebie na okolo 1 m. J. S. stanal przy krawezniku po lewej stronie drogi patrzac w
kierunku dzialek, trzymal rower za soba. Oskarzony stal na jego wysoko$ci, byt skierowany tylem do $rodka jezdni. Z.
K. byl zdenerwowany, powiedzial, ze oskarzyciela ,wolaki (tzn. D. pochodzacy z W.) zrobili go §wiadkiem za wbdke”,
po czym J. S. reka (kciukiem i palcem wskazujgcym) pchnal go szyje w kierunku roweru. Pokrzywdzony upad} do
tylu kaleczac sobie reke o chodnik. Z. K. podszedl do J. S. checac go uderzyé, broniac sie przed dalszym atakiem
pokrzywdzony uderzyt go reka w okolice nosa i tuku brwiowego. Z. K. zaczela lecie¢ krew z huku brwiowego. Oskarzony
nadal chcial atakowac J. S., ktory zaslanial sie rowerem. W pewnym momencie udato mu sie uciec i odjechac¢ rowerem
z miejsca zdarzenia. Po dojechaniu do ogrodka dzialtkowego o zaj$ciu zawiadomit telefonicznie Policje. Po przyjezdzie
Policji w czasie legitymowania J. S. zorientowat sie, ze nie ma dowodu osobistego, ktéry wypadl mu ze spodni podczas
upadku, po uderzeniu przez oskarzonego.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. (1) — k. 39-40,49-50,96v,146-146v, zeznania $wiadka J. S. (1) —k.
25-26,78-79,148-149)

W wyniku ataku oskarzonego J. S. doznal obrazen ciala w postaci otarcia skéry na grzbiecie kciuka prawego, otarcia
skory lokcia prawego, stluczenia oraz drobnego otarcia na gbérno-tylnej powierzchni barku prawego naruszajacych
czynno$ci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni. Natomiast na skutek uderzenia w twarz przez J. S. oskarzony Z.
K. doznal rany tluczonej glowy w okolicy nasady nosa po stronie lewej, co naruszyl czynnoSci narzadéw jego ciala na
czas ponizej 7 dni. W wyniku zajécia oskarzony nie doznal Zadnego urazu biodra.

(opinie lekarskie bieglego dra R. K. (1) — k. 28-29, 62-63, 84)

Oskarzony Z. K. (1) ukonczyl 73 lata. Wyksztalcenie érednie, z zawodu §lusarz. Rencista, uzyskujacy dochody w
wysokoéci 2800 zlotych miesiecznie. Zonaty, ojciec doroslego dziecka. Wspotwlasciciel spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, garazu blaszanego i samochodu marki S.. Nie karany. Nie jest sklécony z dzialkowcami z ogrodkéw
dzialkowych przy ul. (...) w P.

(karta karna — k. 43, orzeczenie ZUS — k. 55, o§wiadczenie zbiorowe — k. 160)

Oskarzony Z. K. podczas pierwszego przestluchania nie przyznat sie do zarzucanych czynow. Wyjasnil, ze pozostaje w
konflikcie z pokrzywdzonym J. D. od 20 lat, bo mu za§mieca dziatke. Wzywal z tego powodu Policje na interwencje. Z J.
S. jest skonfliktowany od czasu, kiedy ten zeznawal w niniejszej sprawie przeciw niemu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
przyjechat na dzialke i zorientowal sie, ze nie ma wody. Udal sie do J. D., ktéry powiedzial mu, zZe jego syn A. zakrecil
zawor wody. Zwrocil sie odkrecenie wody (,.globusie odkre¢ mi wode”), na co pokrzywdzony powiedzial, ze nie ma
jego syna i tego nie zrobi. Doszlo do wymiany zdah pomiedzy nimi, klétni, chyba nie wypowiadat stéw obelzywych,
ani grozb. Nie pamieta jakich stow uzywat w ktotni. Powiedzial D., ze woda zostala zakrecona ,,na zto$¢”. Wtedy 10
metréw od nich stal szwagier J. D., nie pamieta nazwiska. J. S. przy zdarzeniu nie bylo. Wezwat Policje na interwencje
w sprawie wody.



Jesli chodzi o zajscie z J. S. to po zdarzeniu spotykal go kilkukrotnie pijanego, miat ciagg alkoholowy, przewracal sie
na dzialkach, nawet pomagal mu wstaé. Pokrzywdzony S. méwil wtedy do niego, ze widzial klétnie z J. D. i jest ,za
$wiadka”. 31 lipca 2017 r. jechal rowerem z dzialki a J. S. w przeciwnym kierunku. S. powiedzial mu, ze jest §wiadkiem
w sprawie grozb i zawrocil, podjechal do oskarzonego. Powiedzial mu, ze byl na Policji, jako swiadek. Oskarzony
odparl, ze sam powie jak bylo i odepchnat J. S. od siebie ,,dotykajac reka w klatke piersiowa”. Powiedzial mu, ze jest
»krzywym Swiadkiem wynajetym za alkohol”. Pokrzywdzony nie upadl, tylko sam rower. J. S. uderzyl go wtedy pieScia
w twarz, rozcial mu luk brwiowy, zaktadali mu szwy w szpitalu. Po uderzeniu , polecial do rowu”, pokrzywdzony chcial
go ponownie uderzy¢. Byl pijany, mial pokaleczone rece. Nie widzial, zeby J. S. wypadl dowdd osobisty podczas zajScia.
S. odgrazal sie, ze teraz bedzie oskarzonego karcit (k. 39-40v).

Przestuchany 25 stycznia 2018 r. oskarzony nie przyznal sie do stawianych zarzutéw. Uzupekil, ze 31 lipca 2017 1. J.
S. dojechat do niego rowerem, zachwial sie i ,,polecial” na oskarzonego. Odepchnat J. S.. S. uszkodzil mu wtedy biodro,
ale w szpitalu zglosil tylko rane luku brwiowego. Nie chce postepowania za to, co mu zrobil S.. Wyjasnil jednoczeénie,
ze J. S. zatrzymal sie na rowerze, zblizyt do niego, czul od niego alkohol i papierosy. Powiedzial mu, zeby odszed},
bo jest pijany, wtedy pokrzywdzony odparl ,,a co dajesz mi na wddke?” i znienacka go uderzyl. Chcial sie pogodzic z
pokrzywdzonymi, ale oni nie chcieli. O tym, ze zakrecono wode z powodu awarii dowiedziat sie po zdarzeniu (k. 49-50).

Podczas przestuchania 12 czerwca 2018 r. oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Uzupehil, ze
podczas zajScia 12 lipca 2017 r. widzial J. S. dwie dzialki dalej; pokrzywdzony byl tak pijany, ze wpadl do szklarni, jak
przyjechala Policja. Swiadek, ktéry mogl to widzie¢ nazywa sie W. T. i jest szwagrem J. D. (k. 96v).

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze 12 lipca 2017 r. kiedy poszed} z nim rozmawiac zastal J. D. na jego dzialce nr
(...), potem D. przeszedl na dzialke nr (...). Przed dzialka jest zywoplot o wyrskoéci 1,5 m, stal 3 - 4 metry od J. D..
Moéwil, zeby pokrzywdzony odkrecit mu wode, nazywajac ,globusem”, przekomarzali sie w stowach. J. S. widzial katem
oka, kiedy przyjechali na miejsce policjanci. Odno$nie zajscia z 31 lipca 2017 r. wyjasnil, ze widzial J. S. jadacego
zygzakiem na rowerze w kierunku dzialek, zatrzymat sie zeby zobaczy¢, czy pokrzywdzony znowu nie przewrdci sie na
rowerze. S. zawrocil, zaczal co§ méwic¢ do oskarzonego, ale go nie rozumial. Powiedzial do niego, ze bedzie §wiadkiem
w sprawie kiotni z J. D., bo stal obok niego. Stali rowerami w jednym kierunku 0,5 metra od siebie; potem ze mial
rower skierowany do ul. (...) a S. do dzialek. Powiedzial do S., aby sie od niego odsunal, bo stoi za blisko. Lekko go
odepchnal, wtedy S. go uderzyt (k. 146-146v).

Na ostatniej rozprawie oskarzony stwierdzil, ze swiadek W. D. (1) przyjechal na teren ogrédkéw dziatkowych swoim
samochodem po kl6tni i nie mogt jej styszeé ani widzie¢ (k. 163).

Wyjaénienia oskarzonego sa przekonujace tylko w zakresie kwestii niespornych, znajdujacych potwierdzenie w
relacjach strony przeciwnej, to jest Swiadkow a zarazem pokrzywdzonych J. D. (1), J. S. (1) (chodzi o sam fakt, Ze zaj$cia
Ii IT w okre$lonym czasie i miejscach wydarzyty sie i polegaly na spieciu pomiedzy oskarzonym, za pierwszym razem z
J.D., zadrugim z J. S.), interweniujacych funkcjonariuszy (chodzi i fakt interwencji, jej powodu, rozméw policjantow
ze zglaszajacym i J. D.), opiniach lekarskich (doznanie obrazen ciala przez J. S. i Z. K. w wyniku zdarzenia z 31 lipca
2017 r.). Natomiast w ocenie sgdu nie byly zgodne z rzeczywisto$cia wyjadnienia oskarzonego, w ktoérych opisywal
przebieg obu zdarzen, konkretyzowal zachowania os6b w nich bioracych, gdyz byly niestabilne, sprzeczne z innymi
dowodami i nie mialy zaczepienia w innych dowodach, a takze byly dalekie od elementarnej logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Odnosnie zdarzenia z 12 lipca 2017 r. juz pierwsze wyjasnienia oskarzonego sa ewidentnie wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej strony twardo nie przyznawal sie do wypowiedzenia grézb wobec J. D., twierdzac, ze nazwal go jedynie
sglobusem”, aby przyzna¢ nastepnie, ze nie pamieta czy w przebiegu zajScia padly slowa mogace przestraszyc¢ J. D.;
tak nalezy zinterpretowac stwierdzenie oskarzonego, iz ,chyba” takie slowa nie padly. Naciskany przez prokuratora,
ktory skrupulatnie prowadzil przestluchanie, zwracajac uwage na istotne niuanse, Z. K. w swoich watpliwo$ciach
posunat sie nawet dalej o§wiadczajac, ze tak naprawde w ogoéle nie wie jakich stow uzywal w trakcie klotni. Oskarzony
jest wiec poczatkowo pewny, ze nie grozil, a potem, szczegbélowo pytany oSwiadcza, ze w ogdble nie pamieta, co



moéwil a tego, bez szerszego thumaczenia, po prostu nie da sie ze soba pogodzi¢. Ta swoista ucieczka oskarzonego w
niepamiec¢ co do okoliczno$ci dla niego niekorzystnych budzi watpliwoSci przy ocenie wyjaénien, skoro legitymowal sie
dobra pamiecia co do pozostalych okoliczno$ci zdarzenia majacych dla jego odpowiedzialnoSci neutralne znaczenie.
Oskarzony selektywnie pamietat kiedy zdarzenie mialo miejsce, o ktdrej godzinie, gdzie, jaki byt powdd rozmowy
z pokrzywdzonym D., pamietal niektore stowa jakie wypowiadal (,globus”) i czego zadal, ze wezwal Policje i z kim
policjanci rozmawiali, natomiast grozb sie albo wypieral, albo deklarowal, Ze nie zarejestrowal co méwit. W asymetrii
do relacji Z. K. pozostaja zeznania Swiadkow J. D. i J. S., ktorzy relacjonowali stabilnie co do gléwnych elementow
zaj$cia. W szczegoblnoSci znaczenie maja ich pierwsze zeznania zlozone ,,na goraco” po zajSciu, w dniu jego zaistnienia,
kiedy przebieg zdarzenia mieli najlepiej utrwalony w pamieci. Obaj $wiadkowie niezaleznie do siebie, podajac niemal
identyczne szczegély przebiegu sytuacji (takze cze$ciowo zbiezne z wersja oskarzonego co do tego, jaki byl powdd
pretensji do D.) stwierdzili, ze oskarzony byl zdenerwowany nieadekwatnie do sytuacji, agresywny stownie, wyglosit
nie tylko zapowiedzZ pobicia J. D. méwiac, ze mu ,,dop...1i", ,przyp...li" , ale polgczyl to z mowa ciala, podchodzac do
niego na bliska odleglo$¢ i wyprezajac w jego kierunku klatke piersiowa, dajac w ten sposdb sygnal, ze rzeczywiscie
jest gotobw swoje stowa spelnié i zaatakowaé go fizycznie. Uzywajgc innych stow $wiadkowie J. D.iJ. S. opisali to samo
zaj$cie w identyczny sposob, potwierdzajac swoje zeznania nie tylko w toku dalszych przestuchann w dochodzeniu,
ale i na rozprawie. Ich relacje byly ze soba calkowicie zgodne i stabilne. Swiadkowie na rozprawie nie pamietali
dokladnie wszystkich stow, ktore wypowiedzial, utkwito im w pamieci sformulowanie o ,zalatwieniu” J. D. i jego
syna, jednak nadal konsekwentnie charakteryzowali zachowanie oskarzonego, jako postawe aktywng i agresywna
wobec J. D., polaczona z gwaltownym podejéciem i ,wyprezaniem sie” w jego kierunku, ktorej efektem w ich zgodnym
opisie byla obawa ze strony J. D., ze oskarzony rzeczywiScie go zaraz uderzy; w oczach $§wiadkéw, co potwierdzil
takze A. D., oskarzony uchodzit za osobe impulsywna i agresywna, ktéra w przesztoSci, podczas sporu sgsiedzkiego,
uderzyla poprzednika A. D. kamieniem w glowe, co uprawdopadabnialo obawe, iz sytuacja ,,silowego rozwiazania”
moze sie powtorzy¢ i to natychmiast. Sam oskarzony na ostatniej rozprawie, ,miedzy wierszami”, ale co najwazniejsze
sam z siebie, w mowie koncowej, przyznal, ze rzucil w swojego sasiada kamieniem, wiec ,,plotki dziatkowe” o jego
wezedniejszych wybrykach, przytaczane przez $wiadkéow J. i A. D. i J. S. okazaly sie nie przesadzone. To za$, ze
Swiadkowie J. S. i J. D. na rozprawie nie pamietali stlow Z. K. nalezy wytlumaczy¢ znacznym czasem jaki upltynal od
zaj$cia do dnia rozprawy (rok i 3 miesigce), ktéry w polaczeniu z niemtodym wiekiem swiadkéw, bedacych emerytami
inerwowym przebiegiem zajicia, nie sprzyjalo bynajmniej bardzo szczegélowemu odtworzeniu wszystkich elementow
zajécia.

Zeznania J. D. znalazly odzwierciedlenie w stowach J. S.. Ten ostatni $§wiadek, co podkreslal nawet sam oskarzony,
w odrdznieniu od J. D., przed zdarzeniem pozostawal w dobrych relacjach z oskarzonym, na tyle dobrych, ze Z.
K. nawet pomagal Zonie J. S. sadzi¢ pomidory pod nieobecno$¢ J. S.. Trudno wiec bylo znalez¢ powdd z jakiego
J. S. mialby podawaé nieprawde i pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, wbrew faktom
obcigzaé serdecznego znajomego z dzialki. Brak dowodow na to, iz §wiadkiem kierowala che¢ dokuczenia Z. K.
czy tez przypodobania sie J. D. czy strach przed tym ostatnim. Twierdzenia oskarzonego, jakoby J. S. nie bylo w
miejscu zdarzenia podczas ,przekomarzania sie” z J. D. i przyszed} pézniej, sa tak samo prawdziwe, jak jego solenne
zapewnienia, iz zdarzenie widzial §wiadek W. D. (1). Na ostatniej rozprawie oskarzony, co charakterystyczne dla jego
wypowiedzi, byl ,pewny inaczej” mianowicie, iz W. D. nie widzial zajscia, bo przyjechal na teren ogrédkow pdzniej,
chot¢ weze$niej mowit coé innego. Rzecz jasna swojej obecnosSci podczas awantury nie potwierdzil w swoich zeznaniach
sam rzekomy $wiadek czyli W. D., ktory wowczas przebywal poza terenem dzialek (to z kolei bylo zbiezne z zeznaniami
J. S. z rozprawy). Oskarzony starat sie usilnie zdeprecjonowaé osobe J. S. opisujac go, jako osobe naduzywajaca
alkoholu i ciagle znajdujaca sie pod jego wplywem, przekupywana alkoholem i z tego powodu niewiarygodna. Niestety
zgromadzony w aktach material dowodowy, nie potwierdzil tych rewelacji. Ot6z J. S., ktéry miatl ,,chodzi¢ pijany” i w
niekontrolowany sposoéb sie przewracac z racji upojenia (12 lipca) czy tez zaczepia¢ oskarzonego na rowerze (31 lipca),
bezposrednio po obu zdarzeniach rozmawial osobiécie z interweniujacymi funkcjonariuszami Policji i w zadnym
wypadku, nie stwierdzili oni, zeby §wiadek byl nietrzezwy, czy nawet czu¢ byto od niego alkohol, co jak pokazuje
doswiadczenie sedziowskie, jest informacja istotng i niemal zawsze odnotowywana czy to w notatniku stuzbowym, czy
to notatce; szczerze méwigc sad w swojej praktyce nie spotkal sie z sytuacja, zeby funkcjonariusze zatajali okolicznoéc
upojenia Swiadka. Nierzadko zdarza sie, ze ofiarami przestepstw, w szczegblno$ci przeciwko zyciu, zdrowiu czy



komunikacyjnych sa osoby pod wplywem alkoholu i informacje na ten temat sa zawsze zapisywane. Praktyka jest w
razie stwierdzenia braku logicznego kontaktu ze Swiadkiem, ktory jest pod wyraznym wplywem alkoholu, odlozenie
jego przeshuchania na kolejny dzien czy odleglejszy termin i zapisanie tego w dokumentacji policyjnej. Taki sytuacje
nie mialy w sprawie miejsca ani 12 lipca 2017 r. — pijaistwa J. S. nie potwierdzili w zeznaniach, ani notatnikach
stuzbowych S. S. (1) i K. W. (1), ani tez prowadzacy jego przestuchanie o godzinie 10:50 policjant R. D.. Podobnie rzecz
ma sie ze zdarzeniem z 31 lipca 2017 .

Jak napisano z zeznaniami J. D. konweniuja nie tylko relacje A. D. (ktéry rozmawial z ojcem po zdarzeniu i przedstawil
relacje z tej rozmowy identyczna jak stowa J. D. o zajsciu) , J. S., ale i zeznania S. S. z rozprawy a takze zapis w jego
notatniku stuzbowym z interwencji z 12 lipca 2017 r. w ktéorym odnotowano, ze J. D. méwil o tym, ze podczas klotni
Z. K. grozil mu. Teza, jakoby §wiadek J. D. po przed przyjazdem na miejsce funkcjonariuszy Policji i rozmowa z nimi,
bedac zdenerwowanym niespodziewanym atakiem ze strony oskarzonego, wyciszyl sie i na chtodno wymyslit opowieéc
o grozbach, ktéra przekazal S. S., aby wmanewrowac sasiada w przestepstwo, jest z punktu widzenia do§wiadczenia
zyciowego wrecz nieprawdopodobna. Sad nie widzial tez powoddéw z ktérych funkcjonariusz Policji S. S., skladajac
relacje z prawidlowo wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, nie bedac zwigzanym z zadna ze stron sporu mialby
skladaé nieprawdziwe zeznania i falszowa¢ notatnik stuzbowy wpisujac w niego, to czego J. D. mu nie powiedzial. Nic
by w zamian nie zyskiwal, ryzykujac wydaleniem ze stuzby i odpowiedzialno$cia karng za falszywe zeznania. To ze w
notatniku shuzbowym partnerki z patrolu §wiadka S., K. W. (1) (noszacej woéwczas nazwisko B.) nie zapisano stow J.
D. o grozbach, mozna tlumaczy¢ metodyka pracy w tego rodzaju sytuacjach, kiedy policjanci odnotowuja szczegoélowo
relacje tylko osob, ktérych przepytywaly, natomiast przepytywanych przez innych policjantéw, zapisuja pobieznie,
wrecz hastowo, odsylajac w tym zakresie do zapisow w notatniku kolegi ze stuzby; brzmi to ,,szczegoly w notatniku...”.
Zdaniem sadu tak najprawdopodobniej byto w niniejszej sprawie. Ot6z S. S. prowadzil rozmowe z J. D., stad jej zapis
jest bardziej szczegdtowy w notatniku §wiadka, natomiast K. W. rozmawiala z J. S. o czym $§wiadczy zapis w notatniku
S.S. - ,S. J., szcz. not. post. B.”.

Zarzuty stronniczo$ci pod adresem $wiadkéw S. S. i K. W. w zwigzku z pozostawaniem w relacjach kolezenskich z
synem pokrzywdzonego J. D. (chodzi o A. D., pelnigcego stuzbe w KMP w P.), sformulowane przez obronce, niestety
mialy charakter niczym nie popartych hipotez. Gdyby rzeczywiscie Swiadkowie solidaryzujgc sie ojcem kolegi ze shuzby
prowadzili czynnosci tendencyjnie, przesadnie reagujac na treé¢ stow J. D., mieli mozliwo$é ,,uprzykrzenia” zycia Z.
K. np. dokonujac jego zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem grozb i mozliwo$ci oddzialywania na §wiadkéw swojego
zachowania. Tymczasem policjanci spisali w notatnikach o$wiadczenia oskarzonego i §wiadkow, wyciszyli nastroje,
sporzadzili neutralna dokumentacje stuzbowa, ktéra przekazali oficerowi dyzurnemu niczego nie zatajajac i unikali
koloryzowania. Podstawy wywodzenia stronniczo$ci $§wiadkow z faktu, iz pozostali na sali rozpraw do zamkniecia
rozprawy, zna tylko ich autor czyli obronica. Sad przypomina tylko, iz §wiadek po przestuchaniu nie moze opuscic sali
rozpraw, chyba ze za zezwoleniem Przewodniczacego skladu, a taka decyzja nie zapadla, stad tez obecno$c swiadkow
na sali do konca rozprawy, zakonczonej de facto w fazie dowodowej ich przestuchaniem.

Zeznania $wiadkéw J. D. i J. S. opisujace zajScie z 12 lipca 2017 r. nie s3 sprzeczne z elementarna logika i
do$wiadczeniem zyciowym. Ukazuja tlo zdarzenia, jakim byl zapiekly konflikt sgsiedzki pomiedzy rodzing D. a Z. K.,
podsycony zakreceniem wody w érodku lata przez syna pokrzywdzonego J. D., co moglo powodowaé ,,przelanie czary
goryczy” i wybuch agresji ze strony oskarzonego, ktérego dodatkowo zdenerwowala odmowa otwarcia wody przez J.
D.iodeslanie go do A. D., ktéry na dzialce nie byt wtedy obecny. Oskarzony mial zatem motyw aby zdenerwowac sie na
J. D.1ina nim wyladowac zlo$¢, co przybralo forme zapowiedzi pobicia go za - zloSliwe jego mniemaniu - pozbawienie
wody. Sam oskarzony w swoich relacjach, nie ukrywal, ze byl zbulwersowany taka postawa sasiadéw i bez zazenowania
przyznawal, ze zwracatl sie do J. D. nie w formie grzeczno$ciowej czy po nazwisku lecz per ,,Globusie”.

Sad negatywnie ocenil wyjasnienia oskarzonego Z. K. co do przebiegu zajscia z 31 lipca 2018 r. Mozna powiedzie¢,
ze oskarzony jest w swoich tlumaczeniach powtarzalny a wiec przewidywalny. Ujawnia tylko okoliczno$ci oczywiste,
neutralne dla siebie, natomiast w kwestiach znaczacych dla jego odpowiedzialnoSci kluczy, jego relacje rozjezdzaja
sie, oskarzony mowi od rzeczy i nielogicznie. Przede wszystkim z punktu widzenia doS§wiadczenia zyciowego nie jest
do uwierzenia opowiesé oskarzonego, iz J. S. sam szukat z nim zwady i prowokowal go, nachalnie o§wiadczajac ze jest



Swiadkiem w sprawie grozb kierowanych wobec J. D., podjechal do niego rowerem rozpoczynajac awanture, a na tym
opiera sie scenariusz wydarzen z 31 lipca 2017 r. Oskarzony chce w ten sposob przekonaé sad, iz J. S., ktéry podczas
grozb wypowiadanych przez Z. K. do J. D., stojac metr od niego, nie zareagowal na stowa i zachowanie oskarzonego, w
zaden sposob, bedac przestraszonym i nie chcac sie miesza¢ w sytuacje (znajac temeperament oskarzonego), zmienil
diametralnie swoja osobowo$¢ i dwa tygodnie pdzniej stal sie na tyle dziarski i odwazny, aby jezdzi¢ za agresywnym
osobnikiem rowerem, prowokowa¢ stownie i stajgc twarz w twarz uderzyl go pieécia w glowe. Gdyby tak bylo §wiadek
J. S., widzac jak oskarzony nakrecal sie 12 lipca 2017 r. nie stal bezczynnie tylko powstrzymywal oskarzonego,
chociazby slownie. Bardziej przekonujaca jest dla sagdu z punktu widzenia elementarnej logiki, wersja oskarzyciela
prywatnego, iz to on zostal zaczepiony przez oskarzonego, ktoéry mial do niego pretensje o to, ze ,trzymal strone” J.
D. izlozyl obciazajace Z. K. zeznania za poczestunek wodka. Stad tez nazywanie J. S. ,,sprzedawczykiem”, ,Swiadkiem
kupionym za alkohol”. W takich stowach jest nie tylko negatywna ocena zachowania §wiadka, ale i wyrazna a wrecz
ostra pretensja, podszyta negatywnymi emocjami. Zatem powodu, aby co$ przekaza¢ drugiemu, nie mial J. S. tylko
oskarzony, ktory chcial mu powiedzie¢ co o nim mysli i dlaczego dazac do osobistej konfrontacji; tego, ze uznawat
J. S. za niewiarygodnego, sprzedajnego Swiadka, oskarzony nigdy kwestionowal. Podobnie od rzeczy sa wyjasnienia
oskarzonego z jakiego to powodu oskarzyciel mial go uderzy¢, skoro twierdzil, ze nic mu nie zrobil tylko polozyl rece
na klatce piersiowej J. S., kiedy ten ,polecial na niego z rowerem”. Z reszta oskarzony i tutaj byt niestabilny, bo na
przeshuchaniu 12 stycznia 2018 r. o§wiadczyl, ze J. S. uderzyl go znienacka, zupelie bez powodu, po wypowiedzeniu
stow, ze oskarzony nie dal mu na wodke. Oskarzony platal sie dalej w wyjasnieniach, raz bowiem moéwil (dochodzenie),
ze zatrzymal sie rowerem, aby porozmawiaé z J. S., ktory co$ do niego méwit (tu raz moéwi oskarzony, ze S. od razu
mowil o ,$wiadkowaniu”, potem ze mowil co$, ale niezrozumiale), aby na rozprawie stwierdzié, ze zatrzymat sie, zeby
zobaczy¢, czy oskarzyciel nie przewroci sie znowu na rowerze, bo byl pijany. Wyjaénial tez (pierwsze przeshuchanie), ze
po lekkim pchnieciu J. S. nie upadl, a przewrdcil sie jedynie jego rower, aby dalej - wbrew logice — powiedzie¢, ze kiedy
bil go po twarzy i dalej atakowal, S. mial pokaleczone rece (co bylo, jak wynika z opinii medyka nastepstwem upadku
na chropowatg twarda przeszkode). Nie potrafil jednak wyjasni¢ w jakich okoliczno$ciach te skaleczenia powstaly,
skoro $wiadek sie nie przewrdcil a z ragk wypadl mu tylko rower a na kierowniku czy ramie, majgcych przekré6j walca o
gladkiej powierzchni, jak sad wie z do$wiadczenia, nie ma zadnych elementéw, ktére moglyby zedrzeé skore z palcow.
Rower upadajac do tylu nie moégl réwniez obié barku J. S. co jest oczywiste. W opozycji do wyjasnien oskarzonego byly
stabilne zeznania J. S., ktore nie doéc¢ ze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i logika to nawiazujace do obiektywnego
dowodu w postaci opinii dra R. K. (1), ktéry potwierdzil mechanizm powstania obrazen prawej reki i prawego braku,
opisany w zeznaniach J. S.; dla sadu nie jest dziwne a wrecz oczywiste, iz chwycenie z szyje wewnetrzng czeScia dloni
i pchniecie moglo spowodowac utrate rownowagi i upadek $wiadka, i starcie skdry na grzbiecie kciuka i lokciu, bo
w odruchu obronnym przed upadkiem czlowiek wystawia rece, ktore jako pierwsze stykaja sie z podlozem. Nikt nie
kwestionowal, ze takie obrazenia §wiadek ,mial” po zdarzeniu, nawet sam oskarzony, jednak nie podat alternatywnego
mechanizmu ich powstania. W odréznieniu od $§wiadka oskarzony, chcac rozpaczliwie przerzuci¢ na niego wine w
drugich wyjaénieniach ,przypomnial” sobie, ze J. S. mial mu 31 lipca 2017 r. uszkodzi¢ biodro, co pomijajac juz
oczywista niekonsekwencje, zostalo obalone dwukrotnie w opinii lekarskiej dra R. K.; wystarczy powiedzieé, ze w
dokumentacji lekarskiej z przyjecia oskarzonego do placowki medycznej z 31 lipca 2017 r. Sladu nie ma tego, aby
uskarzal sie na uraz biodra, jak rowniez nie plynie z nich wniosek wysnuty o badanie obrazowe o urazie biodra z 31
lipca 2017 r. Jest to kwestia drugorzedna, jednak ukazujaca latwos¢ oskarzonego w podejmowaniu préb manipulacji
sadem poprzez przypisywanie $§wiadkowi negatywnych zachowarn, aby obnizy¢ jego wiarygodno$c.

Swiadek nie kryt tez w zeznaniach, ze bronil sie przed oskarzonym, ktéry kontynuowal atak. Co prawda podczas
pierwszego przeshuchania to pominal, jednak juz od drugich relacji zeznania skorygowal relacje, przyznajac, ze
w odruchu obronnym uderzyl oskarzonego w twarz. Swiadek nie chcial wiec uczynié sytuacji ,czarno — bialg”
zaprzeczajac, jakoby w ogole uzyl przemocy wobec oskarzonego, nawet jesli ta kwestie przemilczal poczatkowo (choc
mowil o obronie) to pdzniejsze przyznanie sie do tego, Swiadczy o jego szczeroSci i checi przedstawienia zdarzen, tak
jak sie mialy naprawde.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 190 § 1 podlega karze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona.

Art. 245 kk mowi, iz kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego,
tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesng, podlega karze.

W myél art. 157 § 2 kk, kto powoduje naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, trwajacy nie dluzej niz
7 dni podlega karze.

W dniu 12 lipca 2017 r. oskarzony Z. K. (1) wypowiadajac wobec pokrzywdzonego J. D. (1) slowa, ze mu ,dop...1i",
co w znaczeniu potocznym oznacza uderzenie, pobicie kogos i spowodowanie uszkodzen ciala, wyglosil wobec niego
grozbe popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 lub 2 kk. J. D. mial prawo uzna¢, ze grozba jest na serio i moze zostaé
spelniona a wiec mogt sie jej przestraszyc, jak kazda inna osoba, ktora znalazlaby sie w jego sytuacji stajac ,oko w
oko” z oskarzonym. Z. K. podnosil glos, obelzywie odnosil sie do pokrzywdzonego, gwaltownie podszed}l do niego
wypinajac do przodu piers, co oznaczalo wykazanie gotowosci do fizycznego ataku i nie bylo przynajmniej w tych
okolicznoS$ciach przypadkowe, wzmacniajac strach speklienia obietnicy fizycznego ataku. Tak postepujac oskarzony
wyczerpal znamiona przepisu art. 190 § 1 kk. Pokrzywdzony widzial na wlasne ocz opisane wyzej, moéwiac ogoélnie,
agresywne i raptowne, zachowanie oskarzonego, ktérego obiektywnie mogt sie przestraszy¢ i nic tutaj do rzeczy nie ma
inwalidztwo oskarzonego stwierdzone przez lekarza orzecznika ZUS; pokrzywdzony nie widzial przeciez orzeczenia
ZUS-u, ktore jak widaé¢ nie przeszkadzalo inwalidzie ,szurna¢” do niego, a szarze oskarzonego $wiadczaca o jego
dziarskoSci, kiedy sie zdenerwowal §wiadek zaobserwowal.

W dniu 31 lipca 2017 r. oskarzony Z. K. (1) chwycil oskarzyciela positkowego J. S. (1) prawa reka za szyje i go pchnat
powodujac upadek na twarde podloze, kraweznik wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci otarcia
skory na grzbiecie kciuka prawego, otarcia skory lokcia prawego, stluczenia oraz drobnego otarcia na gorno-tylnej
powierzchni barku prawego naruszajacych czynnoSci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni. Jego zachowanie
nie bylo przypadkowe, ani nie wynikalo z naruszenia zasad ostroznosci, stanowilo celowe uzycie sily fizycznej, aby
wyrzadzi¢ drugiej stronie dolegliwos$é, co zmaterializowalo sie stwierdzonymi obrazeniami ciala.

Nie podzielono sprzecznego z literalng treécig art. 245 kk pogladu prokuratora, jakoby zachowanie oskarzonego z
punktu IT aktu oskarzenia nalezato zakwalifikowaé na podstawie tego przepisu. Z ustalen sadu, zbieznych z ustaleniami
prokuratora, poczynionymi na podstawie zeznan J. S. wynikalo, iz uzyta przemoc stanowila swoiste ukaranie
oskarzyciela za ,sprzedajne” zeznania na jego niekorzys¢, wyrazenie pogardy, za co§ co nastapilo w przeszlosci.
Oskarzony ani slowem, ani gestem nie przejawil, izby jego intencja bylo osiggniecie celu na przyszlosé, to jest, zeby
$wiadka zmusi¢ do zeznawania na jego korzy$c¢ lub w ogdle niezeznawania. Nic takiego z zeznan J. S. nie wynika. Nie
ma tez dowodow na to, aby oskarzony czynil przygotowania, aby taka presje wywiera¢ na $§wiadka za poérednictwem
innych os6b (por szerzej wyrok SN z 5 listopada 2015 r. w sprawie IV KK 165/15 1943225).

Nielogiczna jest konstatacja prokuratora, iz oskarzony naruszyl nietykalnosé cielesna J. S. przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz ten pchnal go za szyje powodujac obrazenia ciala, co stanowilo przeciez uzycie przemocy
zakwalifikowane z art. 157 § 2 kk. Skoro silowe dzialanie oskarzonego (pchniecie za szyje) bylo tak intensywne,
ze spowodowalo przewrocenie sie i obrazenia ciala ofiary, to przestalo by¢ li tylko bezobjawowym naruszeniem
nietykalnoéci ciala a stalo sie przemoca ze skutkami opisanymi w art. 157 § 2 kk. W tym przypadku nastapila
konsumpcja art. 217 kk przez art. 157 § 2 kk. Bedac konsekwentnym prokurator powinien zarzuci¢ oskarzonemu uzycie
przemocy stanowigce alternatywne znamie art. 245 kk a nie naruszenie nietykalno$ci a jednak tego nie zrobil czego
powody sad wyjaéni w kolejnym akapicie.

Niezaleznie od tego z tresci art. 245 kk wynika jasno dla sadu, ze przemoc, grozby czy naruszenie nietykalno$ci cielesnej
maja by¢ zastosowane intencjonalnie, ,w celu wywarcia wplywu na Swiadka” a nie tylko w zwigzku z tym, ze dana
osoba pekita role zrodla dowodowego w postepowaniu. Rozbierajac tre$¢ przepisu na czynniki, sformulowanie ,w
zwigzku z tym narusza jego nietykalno$c cielesna” nawigzuje logicznie do dzialania sprawcy opisanego jako konkretne



zachowanie, czyli postepowania ,,w celu wywarcia wplywu na $wiadka (...)”, ktore jest wlaénie owym ,tym” a nie do
slowa ,Swiadek”; stowo Swiadek jest podmiotem czyli kim§ a nie czyms$ w zwigzku z czym sie w okre$lony sposob
postepuje. Dlaczego nietykalno$¢ zostala oddzielona od przemocy, grozb i przerzucona na koniec przepisu, mozna
wytlumaczy¢ tym, iz o ile przemoc nie zawsze musi by¢ nietykalnoscia cielesng. Cheac naruszy¢ nietykalno$¢ mozna
to zrobi¢ polewajac woda lub rzucajac przedmiotem co w przemocy sie nie mieSci a jest nietykalno$cia. Aby objaé
penalizacja nieprzemocowe przejawy nietykalnos$ci cielesnej, to znamie zostato oddzielnie wymienione w dalszej czesci
przepisu.

Inny argument jest taki: na podstawie literalnej tresci przepisu, czytajac go tak jak prokurator, nalezy przyjaé, ze
karalne bedzie tylko i wylacznie naruszenie nietykalnosci cielesnej Swiadka za to, ze zeznawal. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego racjonalny ustawodawca chcialby kara¢, za naruszenie nietykalnoS$ci cielesnej $wiadka, a poza nawias
zachowan penalizowanych wystawil np. zastosowanie wobec niego przemocy (tego w przepisie nie ma, za przemoc
odpowiada ten, kto stosuje ja w celu wywarcia wplywu), co jest bardziej intensywne niz naruszenie nietykalno$ci. Czyli
klaps dla $wiadka z zemsty bylby karany ale uderzenie go pieScia w twarz juz nie bo to nie naruszenie nietykalnoSci
cielesnej tylko przemoc. Podzielenie takiej tezy byloby niesprawiedliwe i dalekie od prawniczej logiki; skoro zabrania
sie naruszania dobra o mniejszej wartosci, to tym bardziej nie dozwala sie naruszania dobra o wartosci wiekszej czy
tez bardziej intensywnego naruszania dobra ( wnioskowanie a fortiori w tym przypadku a maori ad minus por. Z.
Ziembinski ,Logika Praktyczna”, Wyydawnictwo naukowe i Pedagogiczne, wyd XIX z 1996 r., s. 252). To wyja$nia
dlaczego prokurator zakotwiczyl zarzut o naruszenie nietykalnosci cielesnej, mimo tego, ze oskarzony posunat sie o
krok dalej uzywajac przemocy.

Poglad sadu jest zbiezny z zapatrywaniami wyrazanymi w znacznej wiekszo$ci w piSémiennictwie (por. Kodeks Karny.
Czeéc Szczegolna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. 212-277d pod red. A.Zolla i W.Wrdbla, wyd. WKP 2017 r.,
Kodeks Karny. Komentarz pod red. M.Filara, wyd. WK 2016 r., przekrojowa publikacja na stronie internetowej
Prokuratury Okregowej w Zielonej gorze autorstwa M. Jachimowicza, ,,Przestepstwo zmuszania $wiadka i innych
uczestnikow postepowania art. 245 kk”). O ile w powolanych komentarzach autorytety prawnicze (w szczegoélnosci
prof. A. Zoll) podaja konkretne argumenty za swoim pogladem, o tyle pozostali komentatorzy, przepisuja tre$c¢
przepisu, nie pochylajac sie w ogole nad problemem i niuansami zwigzanymi z krzyzowaniem sie poje¢ nietykalnosci
cielesnej z przemoca.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego sad wzigl pod uwage ich $ciste powigzanie ze soba
(naruszenie nietykalnoS$ci bylo retorsja za zlozenie zeznan dotyczacych grozb) i dzielacy je krétki czas, co pozwalalo
na jednorazowa w aspekcie penalnym ocene.

Zamiar oskarzonego mial w obu przypadkach charakter naglego. Dzialanie w zamiarze naglym, zawsze obniza
natezenie spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego a takze i winy ( tak S N. w wyroku z 27 paZzdziernika
1995 1., III KRN 118 / 95, Prok.i Pr. 1996 / 4 / 1 ). Trzeba wzia¢ pod uwage tlo zachowania oskarzonego, jakim byt
konflikt z rodzing D. oraz punkt zapalny w postaci zakrecenia wody, akurat w Srodku lata, kiedy zapotrzebowanie
na nia jest najwieksze a brak grozi utrata upraw z takim poSwieceniem uczynionych. Sad dostrzega, ze A. D., jako
wlaéciciel przylacza, mial prawo zakrecenia zaworu, jednak zasady wspolzycia spolecznego i wzglad na pore roku
w ktorej to nastgpilo a takze konsekwencje dla Z. K., czego A. D. nie mogl nie wiedzie¢, wymagaly, aby o takim
zamiarze powiadomil lojalnie oskarzonego dajac mozliwo$é zabezpieczenia zapasu wody, a nie zaskakiwal go z dnia
na dzief, pozostawiajac w krytycznej sytuacji, zeby ,martwil sie sam”. Swiadek kierujac sie zapewne niechecia do
oskarzonego w zwigzku z niezasadnymi pomdéwieniami o $miecenie na dzialce, odpowiedzial oskarzonemu ,,pieknym
za nadobne”. Oskarzony mial wiec podstawe do zdenerwowania sie z powodu, inaczej tego nazwa¢ nie mozna
swoistej prowokacji i emocje wyladowal na J. D., ktéry, cho¢ mébgl wlaczyé wode, odestat oskarzonego do swojego
syna. Podobnie rzecz sie miata z drugim zdarzeniem, kiedy oskarzony nerwowo zareagowal na pojawienie sie J. S.,
ktory zdecydowal sie zeznawaé przeciw niemu, a pozostawali wezesniej w dobrych relacjach, co oskarzony uznal za
niewdzieczno$é i cheial Swiadka za to ukarac. Trzeba szczerze powiedzieé, ze oskarzony jest mezczyzng 73 letnim, wiec
niemlodym. W tym wieku cze$¢ populacji z racji zmian zwigzanych ze starzeniem sie, jest mniej elastyczna, ma wieksze
problemy z kontrolowaniem emocji, panowaniem nad soba, anizeli osoby mlodsze, co réwniez wplywa na stopien



winy. Temperament oskarzonego wida¢ bylo na rozprawie, kiedy nie potrafil opanowac¢ emocji, czesto wypowiadajac
zdania bez przemys$lenia, ktore pograzaly jego linie obrony. Nie tyle byla to agresja, a wrecz dziecieca (infantylna) zlos¢,
poczucie skrzywdzenia, niesprawiedliwoSci, bedgce pochodna wieku oskarzonego i zachodzacych zmian w psychice.

W kwestii sposobu dzialania oskarzonego nie mozna powiedzieé, zeby cechowat sie jakimi§ szczeg6lnymi formami.
Grozby nie byly powiazane z demonstrowaniem niebezpiecznego narzedzia, spowodowanie obrazen ciala przejawialo
sie w jednorazowym niezbyt silnym pchnieciu za szyje.

Sposob dzialania oskarzonego jest $cisle powigzany z rozmiarem szkdd, jakie spowodowal pokrzywdzonym w sensie
osobistej dolegliwosci. Grozby nie spowodowaly powaznego zaklécenia zdrowia psychicznego J. D. (przebywajacego
w towarzystwie J. S.), a zastosowana przemoc spowodowala skutki w postaci lekkich obrazen. Odczucie krzywdy
ze strony oskarzonych bylo wiec niewielkie. Nie mozna zapomnieé, ze atak na J. S. spotkal sie natychmiastowa
reakcja obronng ze strony pokrzywdzonego i wyprowadzonym ciosem powodujac u Z. K. obrazenia poréwnywalne
z doznanymi przez ofiare; oskarzony natychmiast ,na wlasnej skorze” odczul skutki swojego postepowania co bylto
dodatkowg nauczka. Oskarzony nie zaatakowal wiec bezbronnej ofiary, nad ktéra gorowat fizycznie lecz stosunkowo
sprawnego, potrafigcego sie skutecznie bronié¢ doroslego mezczyzne.

Uznano w $§wietle tego, iz zostaly spelnione materialne przestanki warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 §
1 kk, poniewaz wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych przestepstw nie byly znaczne.

Oskarzony nie byl wcze$niej karany, co w kontekécie niemlodego wieku nabiera szczegoélnego znaczenia. Nie jest
skonfliktowany z innymi dzialkowcami. Po zdarzeniu probowat pojednac sie pokrzywdzonymi, ale ci nie przyjeli jego
gestu. Mimo zaprzeczania winie ze wzgledow procesowych, co jest ,Swietym prawem” oskarzonego winy, wida¢ bylo w
jego postawie przejaw korektury zachowania u podstaw ktorej legla refleksja nad wlasnym postepowaniem. Pozwala
to uzna¢, iz zachowania ktére mu przypisano, stanowily jednorazowy wybryk, wynikajacy ze szczego6lnej sytuacji
motywacyjnej, a nie sklonno$ci do lamania porzadku prawnego, ktory nie powtorzy sie w przyszlosci.

W oparciu o art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 67 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych. Przyznane kwoty
dostosowano do rodzaju naruszonych dobr, rozmiaru stosunkowo niskich krzywd wyniklych z czynéw oskarzone;.

Oba zastosowane $rodki maja spelnié zadania represyjne i penalne, stanowiac realng dolegliwo$¢ w zwigzku
z popelionym przestepstwem (razem z koniecznoScia zaplaty kosztéow sadowych). Realizuja réwniez walor
wychowawczy wdrazajac oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego a takze spelniaja role kompensacyjna
wobec pokrzywdzonych.

W oparciu o art. 627 obciazono oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkéw w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa i na
podstawie art 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.) wymierzono oplate.



