Sygn. akt I K 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2019 roku sprawy
K. K.

s.M.iU.zdomu L.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 28.05.2018r na terenie bazaru w G., gm. T., woj. (...) dokonywat obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy
nieoryginalnych wyrob6w odziezowych w postaci:

-4 szt. spodni, 28 szt. spodenek, 74 szt. koszulek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...)przy czym
znaku tego nie mial prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) Ltd reprezentowanej przez (...) Sp. z o.0.

-48 szt. koszulek, 3 szt. spodenek, 2 szt. spodni opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym
znaku tego nie mial prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie Adwokacka
adw. M. P.

- 10 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial
prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-37 szt. koszulek kr. rekaw, 1 szt. koszulek dl. rekaw, 17 szt. spodenek, 3 szt. bokserek opatrzong zarejestrowanym
znakiem towarowym (...) przy czym znaku tego nie mial prawa uzywaé¢ czym dzialal na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-9 szt. koszulek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial prawa uzywac
czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) (...)

-8 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie miala
prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-33 szt. koszulek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial prawa
uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-2 szt. koszulek, 1 szt. spodenek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie
miala prawa uzywa¢é czym dzialal na szkode firmy (...) S.A.



-33 szt. koszulek kr. rekaw, 5 szt. bokserek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku
tego nie mial prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-25 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial
prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

-26 szt. koszulek kr. rekaw, 6 szt. bokserek, 2 szt. spodenek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...)
przy czym znaku tego nie mial prawa uzywaé czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie
(..).zoo.

- 10 szt. koszulek kr. rekaw, 6 szt. bokserek opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku
tego nie mial prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 4 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial
prawa uzywaé czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...) (...)

- 2 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial
prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

- 1 szt. koszulek kr. rekaw opatrzonych zarejestrowanymi znakami towarowymi (...) przy czym znaku tego nie mial
prawa uzywac czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez Kancelarie (...)

Y. o przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo Wlasnosci
Przemyslowej

orzeka

1. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu z tg zmiana, iz ustala ze prawidlowa
nazwa jednego z pokrzywdzonych brzmi (...) i za to na podstawie art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1410 tekst jednolity) wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 306 ust 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. z 2013
r., poz. 1410 tekst jednolity) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 135-136 akt sprawy pod pozycjami od 1 do 27,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego K. K. na rzecz pokrzywdzonych nawiazki w kwotach:
a) narzecz (...) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

b) na rzecz (...) w kwocie 500 (piecset) zlotych,

¢) narzecz (...) w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych,

d) narzecz (...) w kwocie 500 (pieéset) ztotych,

e) narzecz (...) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

f) narzecz (...) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

g) narzecz (...) w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych

h) narzecz (...) w kwocie 500 (piecset) zlotych,

i) na rzecz (...)w kwocie 500 (pieéset) zlotych,



j) narzecz (...) w kwocie 100 (sto) zlotych,

k) na rzecz (...) w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

1) narzecz (...)w kwocie 100 (sto) zlotych,

m) na rzecz (...) w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

n) narzecz (...) z siedziba w W. w kwocie 100 (sto) zlotych,

4. zasadza od oskarzonego K. K. tytulem zwrotu kosztow postepowania na rzecz oskarzycieli positkowych:
a) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

b) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

c¢) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych,

d) na rzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

e) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

f) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

g) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

h) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

i) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych,

j) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych,

k) na rzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych,

1) narzecz (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych,

m) na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet grzywny okres zatrzymania w sprawie w dniu 28 maja
2018 roku od godziny 07:50 do godziny 13:05 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
roOwnowazny

2 (dwom) stawkom dziennym grzywny;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (sto dziesieé) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
wymierza mu oplate w kwocie 600 (szeSéset) zlotych.

UZASADNIENIE

( na podstawie art. 423 § 1a kpk — w czesci dotyczqgcej rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu, w stosunku do pokrzywdzonych (...)i (...) SA)

Przestepstwo okre§lone w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej jest
zagrozone alternatywnie - grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Czynnikami limitujgcymi wymiar kary pozostaja za$ stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz stopien zawinienia.



Poziom spolecznej szkodliwoéci czynu uznaé nalezy za znaczny. Oskarzony godzil w cenione dobro prawne, bowiem
przedmiotem ochrony art. 305 ust. 1 jest zaufanie do znakéw towarowych kojarzonych z okre$long marka i oferowana
przez nia jako$cig towaru. Bez watpienia podszywanie sie pod cudza marke podwaza zaufanie do znakéw towarowych,
a sprzedaz produktéow gorszych jakoSciowo od oryginalnych w konsekwencji prowadzi do dewaluacji konkretne;j
marki, cieszacej sie wypracowana renomg. Oskarzony dzialal z pelnym rozmystem i w zamiarze bezposrednim,
bowiem uprzednie skazania za analogiczny czyn wystarczajaco uzmyslawialy, ze wprowadzanie do obrotu tzw.
podrébek jest przestepstwem. Trudno takze usprawiedliwiaé motywy i pobudki jego dzialania, bo wspoélczesne
realia spoleczno-gospodarczych uzasadniaja wniosek, iz oskarzony bez wiekszego trudu znalazlby uczciwa prace, aby
zarabia¢ na swoje utrzymanie.

Z drugiej jednak strony, juz samo uksztaltowanie sankcji karnej za w/w czyn nie pozwala przyjaé, ze rozwazany
wystepek nalezy do kategorii czynéw o wyjatkowej wadze, a przedmiot jego ochrony nalezy stawia¢ w tym samym
rzedzie co np. Zycie i zdrowie ludzkie. K. K. jest w ocenie Sagdu drobnym sprzedawca, prowadzacym handel na
prowizorycznym, bazarowym stoisku. Caly jego magazyn miescit sie w torbach, a rozkladany stolik, na jakim wykladat
oferowane towary to nie to samo, co stacjonarny sklep. Trudno zatem uwazaé go za hurtownika, ktéry prowadzi
nielegalny handel na olbrzymia skale i powaznie zagraza interesom majatkowym takich potentatéw w branzy modowej
jak (...), (...), czy (...). Oskarzony przyznal sie popelienia zarzuconego mu czynu, co nalezalo uznaé za okoliczno$é
lagodzaca.

Uwzgledniajac zatem nieprzypadkowa kolejnoéc kar wymienionych w ich katalogu zawartym w art. 32 kk, oraz majac
na uwadze, ze tego rodzaju czyn najlepiej pietnuje kara o charakterze majatkowym, wymierzono oskarzonemu kare
grzywny w liczbie 300 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Liczba stawek odzwierciedla
wage czynu, a warto$¢ jednej stawki uwzglednia mozliwoSci materialne oskarzonego. Warto zauwazy¢, ze grzywna
na takim poziomie bedzie skutecznie egzekwowana z racji ograniczen zawartych w art. 45 § 1 kkw i musi skutkowac
refleksja, ze przestepstwo nie poplaca.

Z cala pewnoscia popelniony czyn godzil w interesy majatkowe wielu znanych firm, ale realna warto$¢ szkdd
materialnych i niematerialnych jest w warunkach procesu karnego niemozliwa do oszacowania. W zadnym wypadku
bowiem nie sprowadza sie ona do postawienia znaku réwnoéci pomiedzy wartoécig produktéw oryginalnych, a ich
rodzajowym odpowiednikiem w postaci produktéw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym. Tego rodzaju
uproszczenie jest nie do przyjecia, zwazywszy, ze odbiorcy oryginalnych produktéw uznanych marek i amatorzy
ich podrobek to zupelnie rézne kategorie konsumentéw. Nie ma powodoéw twierdzié, ze potencjalny nabywca
zaopatrujacy sie w odziez na terenie bazaru w G., to jednoczes$nie klient ekskluzywnego butiku. Innymi stowy,
wskazania do$wiadczenia zyciowego i zdrowy rozsadek przecza tezie, iz na skutek przestepczego zachowania K.
K. pokrzywdzone firmy stracily pewnych klientow na towary wymienione w akcie oskarzenia. Takze tzw. szkody
niematerialne, zwigzane z uszczerbkiem na wizerunku pokrzywdzonych trudno wyrazi¢ konkretng wartoécia i zaden
z pokrzywdzonych nie przedstawil w tym zakresie przekonujacego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono wnioskéw o naprawienie szkody orzekajac w to miejsce nawigzki
adekwatne do iloéci i rodzaju podrobionego towaru danej marki, jaka oskarzony wprowadzal do obrotu. Takie
rozstrzygniecie pelni dostateczna funkcje kompensacyjna, a jednocze$nie nie zamyka pokrzywdzonym drogi do
dochodzenia dalszych roszczen na drodze cywilnoprawne;j.

W przypadku 4 koszulek marki (...) oraz 9 koszulek (...)nawiazki na rzecz w/w pokrzywdzonych w kwotach
odpowiednio 100 zt i 500 zl sa w ocenie Sadu wystarczajace.

Na podstawie art. 306 ust. 2 i 3 Prawa wlasnosci przemyslowe]j orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych stanowigcych przedmioty pochodzace z przestepstwa nakazujgc ich zniszczenie.



Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie, oraz
zasadzono od niego na rzecz wszystkich oskarzycieli positkowych koszty postepowania, ktérych zwrotu sie domagali
(v. postanowienie SO w P. z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie IV Kz 332/18).

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w treéci art. 627 kpk. Na ich wysokoSci zawazyly wydatki
poniesione na przechowanie dowodoéw rzeczowych, uzyskanie informacji z KRK i ryczalt za doreczenia. Oplate,
wymierzono za$ na mocy art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003
r. Nr 229, poz. 2272).



