Sygn. akt II. K. 314/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w P. w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant:

w obecnosci Prokuratora:

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2018 r. sprawy G. G. (1), s. A.iZ. zd. S., urodzonego (...) w L., skazanego prawomocnymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. (...) z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie Il K466/16 za czyn z art. 207 § 1 kkiart. 157§ 2 kk w
zw z art. 11 § 2 kk popelniony 26 kwietnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 3 lat, za czyn z art. 190 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelniony 6 maja 2016 r. na kare
10 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

- postanowieniem z 27 kwietnia 2018 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa
od 27 kwietnia 2018 r.;

- skazany uiscit grzywne 10 marca 2017 r.;

II. Sadu Rejonowego w P.z 7 maja 2018 r. w sprawie II K 783/17 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony 9 grudnia 2017
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 80 stawek dziennych po 10 zlotych, za czyn z art. 279 § 1
kk popelniony 11 grudnia 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w liczbie 80 stawek dziennych po
10 zlotych oraz powstale w wyniku ich zlaczenia: kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 8o stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych;

- skazany bedzie odbywat kare pozbawienia wolnoéci od 27 kwietnia 2019 r.,

1. na podstawie art. 85 § 1 - 3 Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk wymierza skazanemu G. G. (1) z wyrokdéw opisanych w
punktach I, IT kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres pozbawienia
wolnoSci od 27 kwietnia 2018 r. godzina 12:00 ze sprawy opisanej w punkcie I;

3. na podstawie art. 576 kpk orzeka, ze wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym
niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zwalnia skazanego od wydatkdow postepowania, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
G. G. zostal skazany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 466/16 za czyn z art. 207 § 1 kkiart. 157§ 2kk w
zw z art. 11 § 2 kk popelniony 26 kwietnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



na okres proby 3 lat, za czyn z art. 190 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelniony 6 maja 2016 r. na kare
10 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych;

- postanowieniem z 27 kwietnia 2018 r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywa
od 27 kwietnia 2018 r.;

II. Sadu Rejonowego w P. z 7 maja 2018 r. w sprawie II K7783/17 za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony 9 grudnia 2017
r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w liczbie 80 stawek dziennych po 10 zlotych, za czyn z art. 279 § 1
kk popeliony 11 grudnia 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w liczbie 80 stawek dziennych po
10 zlotych oraz powstale w wyniku ich zlaczenia: kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 8o stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych;

- skazany bedzie odbywat kare pozbawienia wolnoéci od 27 kwietnia 2019 r.,

(odpisy wyrokow z obliczeniami kar — k. 12-17, opinia o skazanym — k. 18, informacja o pobytach i orzeczeniach - k.
19, karta karna — k. 8-9, karta dtuznika — k. 12 -13)

Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk sad orzeka kare lgczng w razie skazania sprawcy za przestepstwa, co najmniej dwoma
karami tego samego rodzaju lub podlegajacymi lgczeniu, o ile nie zostaly wykonane w calo$ci i nie zachodza przestanki
negatywne z § 3 i 3a powolanego przepisu.

Zestawiajac to z wyrokami, ktore zapadly wobec skazanego, sad doszed} do przekonania, iz warunki do uksztaltowania
kary lacznej zachodza w przypadku kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami I i II. Nie mozna bylo polaczyé
ze sobg grzywien z tych wyrokéw, poniewaz grzywna w sprawie I zostala wykonana przed wydaniem wyroku lgcznego,
wiec wypadla z procedury laczenia; jednocze$nie funkcjonujaca w obrocie laczna grzywna ze sprawy II nie nadawala
sie do polaczenia z karami pozbawienia wolno$ci w sprawie I i II.

Granice kary lacznej wyznacza przepis art. 86 § kk, ktory stanowi, ze kare laczng wymierza sie od najsurowszej kary
podlegajacej taczeniu do sumy kar; w przypadku kar pozbawienia wolnoéci gorna granica kary lacznej jest 20 lat.

W przypadku skazanego G. G. sad poruszal sie w granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci (kara najsurowsza —
identyczna w przypadku obu skazan, bo opiewaja na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci) do 2 lat pozbawienia
wolnoéci (suma kar). Znaczenie z punktu widzenia rozmiaru kar lgcznej maja dyrektywy: zwigzku merytorycznego
miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono kary, bliskoSci czasowej, tozsamos$ci naruszonego dobra, rodzaju i formy
winy, a takze pobudki, ktorymi kierowal sie sprawca dopuszczajac sie przestepstw, za ktore go ukarano. Im te relacje
sq blizsze tym dla sprawcy korzystniej, kiedy sa rozluznione lub ich nie ma, przemawia to za uksztaltowaniem kary
w kierunku kumulacji (por. D. Kala, M. Kubicka Kara laczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego- wybrane
zagadnienia, Kwartalnik KSSiP, zeszyt 13/2014, s. 103). Lektura wyrokoéw skazujacych, ktére podlegaly aczeniu,
Swiadczy ze pomiedzy przestepstwami ze sprawy I i II brak jakiegokolwiek powiazania (znecanie sie i uszkodzenia
ciala czlonka rodziny ze sprawy I, nie mialo zadnego polgczenia z pospolita kradzieza z wlamaniem na szkode obcej
osoby), przestepstwa te dzielil znaczny okres czasu (rok i 8 miesiecy), skazany naruszyt r6zne dobra chronione prawem
(wiezy rodzinne i integralno$é cielesng w sprawie I oraz mienie w sprawie II), w obu przypadkach dzialal z zamiarem
kierunkowym, natomiast kierowaly nim zupelie odmienne pobudki. Podsumowujac: jedynym ogniwem lgczacym
przestepstwa z wyrokow I i IT byla osoba skazanego, co przemawialo za jak najmniej korzystnym uksztalttowaniem
kary laczne;j.

Stosownie do art. 85a kk orzekajgc kare lgczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ustalajac jakie Srodki wychowawcze nalezy zastosowaé wobec skazanego
pozbawionego wolno$ci, czy premiowaé¢ go szybszym opuszczeniem zakladu karnego, czy tez tego nie czynié,
nalezy zapoznaé sie z opinia o nim z jednostki penitencjarnej, opisujacej zachowanie w izolacji i ewentualne
postepy resocjalizacyjne czy tez ich brak. Z opinii o G. G. wynika, ze odbywa kare w systemie zwyklym i nie jest



zainteresowany opracowaniem indywidualnego programu oddzialywania, jak rowniez uczestniczeniem w programach
resocjalizacyjnych. Nie byt nagradzany, natomiast raz wymierzono mu kare dyscyplinarna. Co najgorsze prezentuje
malo krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, zwlaszcza znecania z pokrzywdzeniem zony. Wynika wiec z
tego, iz brak jest przestanek do premiowania skazanego obnizeniem wymiaru kary lacznej, wobec niklych postepow
resocjalizacyjnych. Wrecz przeciwnie opinia uzasadnia jak najdltuzszy pobyt skazanego w jednostce penitencjarnej z
przyczyn wychowawczych oraz ogélnoprewencyjnych (skoro skazany kwestionuje, ze dopuscil sie znecania nad Zona,
istnieje prawdopodobienstwo, ze uznajac takie zachowania jako legalne, bedzie je kontynuowal po opuszczeniu muréw
wieziennych). Obnizenie skazanemu, legitymujgcemu sie tak marna opinia, kary, nie da sie tez logicznie wytlumaczyé¢
spoleczenstwu a gdyby tak uczyni¢, byloby to odczytane jako sygnal poblazania sprawcom niepoprawnym, hardym,
ktorzy tylko z racji tego, ze popelnili kilka przestepstw mieliby by¢ nagradzani. Podkre§li¢ nalezy, iz w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, iz kara laczna nie jest automatyczng premia dla sprawcy, a racjonalizacja odpowiedzialno$ci
karnej. Premia nalezy sie sprawcy o ile miedzy przestepstwami istnieje $cisly zwigzek, a ten legitymuje sie dobra opinia
z jednostki penitencjarnej. Innymi stowy to, Ze zainicjowano sprawe o wyrok lgczny nie stawia skazanego z urzedu w
lepszej sytuacji z gwarancja zlagodzenia kary (por: postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie III KK 140/16,
wyrok SA w Krakowie z 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II Aka 272/16).

W $wietle przytoczonych dyrektyw zestawianych z realiami sprawy dotyczacymi zwigzku miedzy przestepstwami i
osoba sprawcy, sad doszed} do przekonania, iz kara adekwatna bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci, uksztaltowana
w oparciu o kumulacje. Szukajac nawet ,na sile” argumentéw przemawiajacych za korzystniejszym rozmiarem kary
lacznej, sad po prostu ich nie dostrzegl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kk, zwalniajac skazanego z ich ponoszenia, poniewaz
przebywa w izolacji penitencjarnej, nie jest odplatnie zatrudniony i nie posiada zadnych zgromadzonych $§rodkow
pienieznych, ktére moglby przeznaczyé na oplacenie naleznosci.



