Sygn. akt II K 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach: 24 pazdziernika 2018 roku i 25 stycznia 2019 roku sprawy
L.K. (1)

S.Z.1J.zdomuS.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 10 sierpnia 2017 r. w miejscowosci W., gm. T., woj. (...) z posesji przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia metalowej bramy wjazdowej wartosSci nie mniejszej niz 598,20 zt , czym dzialal na szkode L. K. (2)

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

II. W okresie od wrze$nia 2016 r. do sierpnia 2017 r. w miejscowoéci W., gm. T., woj. (...) uporczywie nekal L. K.
(2) w ten sposodb, iz nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz na terenie podworka, naruszajgc w ten sposéb jej mir
domowy i pomimo jej zadan miejsc tych nie chcial niezwlocznie opuscié, a takze kierowal wobec niej stowa wulgarne i
powszechnie uznawane za obelzywe oraz grozby karalne uszkodzenia ciala oraz zniszczenia mienia, czym wzbudzal u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszatl jej prywatno$c, a kierowane do niej grozby
wzbudzily u niej uzasadniong okolicznoSciami obawe, Ze zostang spelnione, dzialajac tym na szkode L. K. (2)

Yj. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 193 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk

T. K.

c.J.iM.zdomu P.

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

I. W okresie od wrzesnia 2016 r. do sierpnia 2017 r. w miejscowosci W.,

gm. T., woj. (...) uporczywie nekata L. K. (2) w ten sposéb, iz nachodzila ja w miejscu zamieszkania oraz terenie
podworka, naruszajac w ten sposob jej mir domowy i pomimo jej zadan miejsc tych nie chciala niezwlocznie opuscié, a
takze kierowala wobec niej stowa wulgarne i powszechnie uznawane za obelzywe oraz grozby karalne uszkodzenia ciala



oraz zniszczenia mienia, czym wzbudzila u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszal
jej prywatnoéé, a kierowane do niej grozby wzbudzily u niej uzasadniona okoliczno$ciami obawe, ze zostang spelnione,
dzialajgc tym na szkode L. K. (2)

Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 193 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego L. K. (1) w miejsce czynow zarzuconych mu w punktach I i IT aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od wrzeénia 2016 r. do sierpnia 2017 r. w miejscowoéci W. przy ul. (...), gm. T., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru wielokrotnie wdzieral sie na teren ogrodzonego
podwoérka L. M. (poprzednio K.) oraz nalezgcych do niej pomieszczen gospodarczych i wbrew jej zadaniu nie chcial
tych miejsc opusci¢, w tym w dniu 17 sierpnia 2017 r. w ten sposob, ze zdjal nalezaca do pokrzywdzonej zamknieta na
klodke brame wjazdowa prowadzaca na jej podwoérko i wjechal na nie ciggnikiem rolniczym, a takze wielokrotnie grozil
L. M. uszkodzeniem ciala i zniszczeniem mienia wzbudzajac w niej uzasadniong obawe, ze grozby te beda spelione,
czym wyczerpat dyspozycje art. 190 § 1 kkiart. 193 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i wobec tak opisanego czynu
na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 7a kk w zw. z art. 72 § 1a kk naklada na oskarzonego L. K. (1)
obowiagzek powstrzymania sie od bezposéredniego kontaktowania sie z pokrzywdzona L. M. i zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pietdziesiat) metrow na okres 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroéci¢ L. M. dowody rzeczowe w postaci bramy metalowej i ktodki,
pozostajace na przechowaniu u T. K., szczeg6lowo opisane w wykazie rzeczy oddanych na przechowanie na k. 106 akt,
pod pozycjami 11 2;

4. w miejsce zarzuconego czynu oskarzong T. K. uznaje za winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2016 r. do sierpnia
2017 r. w miejscowos$ci W. przy ul. (...), gm. T., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wielokrotnie wdzierala sie na teren ogrodzonego podworka L. M. (poprzednio K.), a takze do jej
domu i pomieszczen gospodarczych i wbrew zadaniu pokrzywdzonej nie chciala tych miejsc opuscié, czym wyczerpata
dyspozycje art. 193 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 66 § 1i 2 Kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
karne na okres proby 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt, 7a kk w zw. z art. 72 § 1a kk naklada na oskarzona T. K. obowigzek
powstrzymania sie od bezpos$redniego kontaktowania sie z pokrzywdzong L. M. i zblizania sie do niej na odlegloéé
mniejsza niz 50 (pietdziesiat) metréw na okres 2 (dwbch) lat;

6. zasadza od oskarzonych L. K. (1) i T. K. na rzecz oskarzycielki positkowej L. M. kwoty po 3.899,25 zl (trzy
tysigce osiemset dziewiectdziesiat dziewie¢ zlotych i dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu;

7. zasadza od oskarzonego L. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 705,60 zt (siedemset pieé zlotych i sze$c¢dziesigt
groszy), a od oskarzonej T. K. kwote 124,95 zt (sto dwadzieScia cztery zlote i dziewietdziesigt pie¢ groszy) tytulem
zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza kazdemu z oskarzonych po 60 zl (sze$édziesiat) tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

L. M. przez 12 lat byla zong zmarlego w 2013 r. syna T. i L. K. (1) — P. K.. Mlodzi malzonkowie K. wraz z czworgiem
dzieci zajmowali gospodarstwo po dziadkach ojczystych P. K. polozone we wsi W. na ul. (...), a oskarzeni zamieszkiwali
po przeciwnej stronie ulicy na posesji nr (...).



Malzenistwo pokrzywdzonej bylo szczesliwe, a jej relacje z te$ciami i rodzenstwem meza prawidlowe. T. i L. K. (3)
przez lata wspierali syna i synowa finansowo oraz obrabiali ziemie nalezaca do ich gospodarstwa, ktora zreszta
wcze$niej sami im przekazali. Splacali maszyny rolnicze zakupione na nazwisko syna, poczynili naklady finansowe na
budowe duzej, nowoczesnej chlewni wzniesionej na podworzu syna, pomagali w oprzatku trzody, ktéra hodowat P.
K. prowadzacy dodatkowo wlasna firme transportowa. Sasiadujace z ich posesja gospodarstwo syna oboje oskarzeni
traktowali jak wlasne i mieli do niego swobodny dostep, co syn i synowa bez zastrzezen akceptowali. Oprocz
garazu i budynkdéw inwentarskich korzystali takze z maszyn rolniczych formalnie nalezacych do P. K.. Obie rodziny
koegzystowaly zgodnie i na wysokim poziomie materialnym, a dzieci pokrzywdzonej czesto i chetnie przebywaly u
mieszkajacych po sasiedzku dziadkow.

Po przedwczesnej $mierci P. K. w styczniu 2013 r. L. M. i jej dzieci zostali jego jedynymi spadkobiercami, a cale
gospodarstwo wraz z wyposazeniem przeszlo na ich wlasno$c. Przez kolejne trzy lata L. M. i jej teSciowie zyli zgodnie,
a oskarzeni tak jak za zycia syna swobodnie korzystali z gospodarstwa synowe;j.

Dowdd: zeznania L. M. k. 255v-258v, B. J. k. 300-301,
D. K. 299-300, wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) k. 254v
wywiad $rodowiskowy k. 218-219 i k. 221-222

W 2016 r. L. M. zaczela spotykac sie z obecnym mezem — A. M., co zostalo bardzo Zle przyjete przez teSciow i
rodzenstwo jej zmarlego meza. Pokrzywdzona préobowala przygotowac teScidbw na zmiany w swoim zyciu, bo nie
chciata ukrywa¢ spotkan z nowym partnerem, zwlaszcza, ze jej dzieci w pelni go zaakceptowaly. Gdy jednak wyznala
T. K., ze zamierza sobie ponownie ulozy¢ zycie, te$ciowa zapowiedziala, ze nigdy tego nie zaakceptuje. Oskarzona,
podobnie jak jej maz byli zdania, ze owdowiala synowa powinna po$wieci¢ sie wylacznie swoim dzieciom i nie
wyobrazali sobie, ze miejsce ich niezyjacego syna zajmie inny mezczyzna. L. M. nie zamierzala jednak rezygnowaé ze
swoich planéw, totez jej relacje z teSciami wyraznie sie pogorszyly, a z czasem przybraly postac otwartego, ostrego
konfliktu, w ktory wlgczylo sie rowniez rodzenstwo niezyjacego P. K. staja po stronie swoich rodzicéw.

Oskarzeni probowali wplynaé na wnuki, aby za ich poSrednictwem zniecheci¢ synowa do kontynuowania znajomosci
z A. M.. Twierdzili, ze synowa przynosi im wstyd i dawali jej do zrozumienia, ze powinna wyprowadzi¢ sie z W..
Oskarzeni caly czas korzystali przy tym z jej gospodarstwa i swobodnie na nie wchodzili, zwlaszcza, ze w chlewni
trzymali takze wlasne §winie, ktérych systematycznie dogladali. Ilekroé przy tej okazji spotykali pokrzywdzona w
dosadnych slowach zarzucali jej, ze sie zle prowadzi oraz zadali, aby sie wyprowadzila zostawiajac caly majatek,
do ktoérego ich zdaniem stracila prawa wiazac sie z innym mezczyzna. L. K. (1), ktéry z natury jest czlowiekiem
impulsywnym i z trudem panuje nad emocjami, krzyczal, ze pokrzywdzona sie ku...wi, a cale gospodarstwo po jego
zmarlym synu powinno wréci¢ do niego. Spor miedzy stronami nabral wyraznie majatkowego charakteru, gdyz
oskarzeni byli zdania, Ze pracujac cale zZycie na w/w gospodarstwo majg pelne prawa do tego, aby z niego korzystac,
mimo ze oficjalnie nie sa jego wlascicielami. Na tym tle wielokrotnie interweniowatla policja.

Dowod: zeznania L. M. k. 255v-258v, A. K. k. 258v-259
cze$ciowo wyjasnienia L. K. (1) k. 254v, k. 258-258v, k. 259v,
zeznania M. K. k. 262-262v, k. 86-86v

Za L. M. ujeli sie jej rodzice — M. i R. W., co jeszcze bardziej zaognilo spér. Podczas jednej z wizyt u corki M. W.
zapytala obecng tam T. K. dlaczego ta ubliza jej corce, w efekcie czego rozpetala sie kolejna awantura. T. K. bardzo
oburzyly slowa M. W., Ze to jej corka jest teraz wlascicielkg gospodarstwa, a oskarzeni powinni je opusci¢ zabierajac
jednoczeénie swoje §winie, aby tym samym straci¢ powody do ciaglego przebywania na posesji pokrzywdzone;j.

Dowdéd: zeznania M. W. k. 260-261, R. W. k. 261



Z uwagi na powtarzajace sie awantury we wrzes$niu 2016 r. L. M. definitywnie zabronila oskarzonym wstepu na swoje
gospodarstwo i wizyt w swoim domu. Nie chciala by¢ obrazana na wlasnym podworku i oczekiwala, ze teSciowie
przestang wtracaé sie w jej prywatne zycie. Zazadala jednoczes$nie, aby zabrali z jej chlewni swoje tuczniki, a gdy tego
nie uczynili zawiadomila inspekcje weterynaryjna, ze jej chlewnie zasiedlaja zwierzeta niewiadomego pochodzenia.

T. i L. K. (3) poczuli sie tym mocno dotknieci i nie przyjeli jej zadania do wiadomo$ci. Wbrew jej zyczeniu
systematycznie wchodzili na posesje, gdzie wciaz trzymali swoje rzeczy. Przychodzili roéwniez do domu pokrzywdzonej
domagajac sie uregulowania spraw majatkowych dosadnie krytykujac przy tej okazji jej postepowanie.

Do konfliktu aktywnie wlaczyly sie takze dzieci oskarzonych - D. K. i B. J. stajac w obronie rodzicéw. Decyzje L.
M. zabraniajaca oskarzonym wstepu na swoje gospodarstwo przyjeli z wielkim oburzeniem nachodzac ja w domu i
urzadzajac jej wielkg awanture. Sytuacje zaognial rowniez spor o maszyny rolnicze, ktére niegdy$ byly zakupione na
nazwisko niezyjacego P. K., bowiem oskarzeni je systematycznie splacali oraz uzywali do codziennej pracy we wlasnym
gospodarstwie.

Pokrzywdzona skorzystala z pomocy prawnika i przy jego udziale probowala egzekwowaé swoje prawa, ale
bezskutecznie. Wszelkie rozmowy dotyczace przebiegu granic nieruchomosci i zasad korzystania z jej gospodarstwa
konczyly sie dalszymi awanturami i jeszcze wiekszym rozgoryczeniem obu stron. Oskarzeni nie byli w stanie pogodzié
sie z tym, Ze sg intruzami w gospodarstwie, z ktorego przez wiele lat swobodnie korzystali i czynili na nie znaczace
naklady finansowe. Caly czas uprawiali takze wchodzaca w jego sklad ziemie. Po swojemu interpretowali rzeczywisto$c
i negujac wladcicielskie prawa synowej systematycznie wkraczali na jej teren traktujac go jak wlasny. Przy tej
okazji wybuchaly kolejne, burzliwe klotnie, podczas ktérych L. K. (1) wielokrotnie zapowiadal pokrzywdzonej, ze
zniszczy chlewnie, ktora osobiécie budowal, a takze grozil jej pobiciem manifestujac gestami taka gotowo$c. Znajac
temperament teScia i jego nieprzejednany stosunek do kwestii majatkowych L. M. bardzo powaznie liczyla sie z tym,
Ze istotnie stanie sie jej krzywda. Bala sie wychodzi¢ na wlasne podworko i korzystaé z pomieszczen inwentarskich,
gdy przebywal tam L. K. (1).

Pod wplywem narastajacego konfliktu pokrzywdzona zdecydowala sie fizycznie uniemozliwi¢ oskarzonym wstep na
swoje podworko. Wymienila gltdbwna brame wjazdowa na swoja posesje zastepujac ja nowa bramga otwierana pilotem,
a jednoczes$nie zaczela zamykac na kldédke robocza brame wjazdowa (boczna), z ktorej zazwyczaj korzystali teSciowe.
L. M. chciala w ten sposéb wymusié¢ respektowanie swoich praw. Szczego6lnie dotknelo to L. K. (1), ktory przed laty
wlasnorecznie budowal brame boczng i czesto z niej korzystal wykonujac prace gospodarskie, bo dzieki niej skracatl
sobie droge na pole, ktore wcigz uprawial. Widzac jak synowa zamyka brame, ktéra przez lata stala dla niego otworem
i nigdy nie byla zamykana powiedzial do niej "ty k...wo, zeby$ zdechla". L. M. oczekiwala jednak, ze bedzie pytana o
zgode ilekro¢ te$c bedzie chcial wjechac na jej gospodarstwo i nie zrezygnowata z zamykania bramy, przez co konflikt
eskalowal.

W marcu 2017 r. pod nieobecnoé¢ pokrzywdzonej L. K. (1) przyszed!l do jej domu i mial pretensje do najstarszego
wnuczka - A. K., ze podworko jest zamykane. Zazgdal wydania pilota od gtéwnej bramy wjazdowej, a takze oswiadczyl,
ze chlopiec nie jest juz jego wnukiem. W czerwcu 2017 r., po kolejnych prébach unormowania zasad korzystania z
gospodarstwa podjetych przy udziale pelnomocnika, T. K. mocno zdenerwowana wtargnela do domu synowej szarpiac
za drzwi i wyrywajac je z reki pokrzywdzonej, ktora probowala nie dopusci¢ do jej wejscia.

Latem 2017 r. pokrzywdzona pisemnie wezwala teSciow do wywiezienia z jej posesji nagromadzonej tam gnojowicy,
pozostalej po hodowli oskarzonych. W sierpniu 2017 r. L. K. (1) przystgpil do oczekiwanych przez nig prac wjezdzajac
ciggnikiem z beczka asenizacyjna na jej podworko przez otwartg wowczas brame boczna. Gnojowicy bylo jednak duzo
inie zdazyl jej usunac jednorazowo. Nastepnego dnia, 17 sierpnia 2017 r. chcial kontynuowaé rozpoczeta prace, jednak
pokrzywdzona zdazyla brame boczng zamknaé na klodke, co go mocno rozjuszylo. T. K. prébowala dodzwoni¢ sie
do najstarszego wnuczka, aby nakloni¢ go do otwarcia bramy, ale ten nie odbieral telefonu. Nie mogac dostaé sie na
posesje aby skonczy¢ rozpoczeta prace, mocno zdenerwowany L. K. (1) zdjal brame wraz klodka z zawiasow i wjechal



beczka asenizacyjna na podwdrko synowej, gdzie skoniczyt rozpoczeta poprzedniego dnia prace. Zdjeta brame postawil
na swoim podwérku, a L. M. zawiadomila policje o jej kradziezy.

Dowdd: zeznania L. M. k. 255v-257v, D. K. k. 299v-300
B. J. k. 300-300v, B. N. k. 64-65

Ostatecznie T. i L. K. (3) przestali nachodzié synowa, jednak nigdy nie pogodzili sie z jej decyzjami i nie zaakceptowali
jej nowego zwiazku, mimo ze L. M. w styczniu 2018 r. wyszla za maz i urodzila dziecko A. M.. Do chwili wyrokowania
strony pozostawaly w ostrym konflikcie i obie manifestowaly silne poczucie rozgoryczenia.

Przeprowadzone za obopdlna zgoda postepowanie mediacyjne musialo zostaé przerwane z uwagi na eskalacje
negatywnych emocji i brak zdolnoSci do merytorycznej dyskusji - gtownie u L. K. (1).

Dowdd: sprawozdanie z mediacji k. 242-343

T. K. ma 64 lata, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, jest mezatka, ma czworo dorostych dzieci. Obecnie pobiera
emeryture w wysokoSci ok. 900 zt i dotychczas nie byta karana, a w swoim §rodowisku cieszy sie bardzo dobrg opinia.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonej T. K. k. 254, dane z KRK k.141 , wywiad
srodowiskowy k. 218-219

L. K. (1) ma 66 lat, dysponuje wyksztalceniem zawodowym — obecnie na emeryturze, jest zonaty, ma czworo dorostych
dzieci, w przeszlo$ci nie byl karany i podobnie jak zona jest dobrze postrzegany w Srodowisku sasiedzkim.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego L. K. (1) k.253v, dane z KRK k. 144,
wywiad Srodowiskowy k. 221-222

Oskarzona T. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i odmoéwila sktadania wyjaénien. Jedynie
ustosunkowujac sie do przebiegu postepowania dowodowego o$wiadczyla, ze nigdy nie ublizyta swojej synowej i nie
skarzyla sie na jej zachowanie do innych oséb.

Dowod: wyjaénienia T. K. k. 261, k. 166-167, k. 261vi k. 301-

Oskarzony L. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze konflikt z synowa
rozpoczal sie z powodu jej nowego zwigzku oraz mocno eksponowal swoj udzial w wyposazeniu gospodarstwa
zmarlego syna. Odnoszac sie do zarzutu kradziezy bramy wyjasnil, ze jest on nieprawdziwy o§wiadczajac, ze przed laty
sam ja wykonywat — spawat i wylewal fundament. Wyjasnil, ze pod wplywem nerwow faktycznie usunal brame, jednak
tylko dlatego, ze uniemozliwiala mu kontynuowanie rozpoczetej dzien wczeéniej pracy przy wywdzce gnojowicy, a
wnuk, ktorego zona zamierzala poprosi¢ o otwarcie bramy nie odbieral telefonu. L. K. (1), podobnie jak jego zona
prezentowal wielkie poczucie rozgoryczenia, mocno krytyczny stosunek do pokrzywdzonej i podczas rozprawy z
trudem panowal nad emocjami. Zeznania, ktére L. M. zlozyla przed Sadem uznal za jedno wielkie klamstwo i odmoéwit
jej prawa noszenia wlasnego nazwiska. Podobnie jak jego malzonka, na przebieg postepowania dowodowego reagowal
emocjonalnie i wymagal wielokrotnego dyscyplinowania.

Dowod: wyjaénienia L. K. (1) k. 254v, k. 258-258v, k. 259, k. 301v, k. 302
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawniaja do wniosku, Ze oskarzeni T. i L. malzonkowie
K. dopuscili sie zachowan o cechach przestepstwa, choé z pewnoscia nie w takim ksztalcie i nie o takiej wadze, jak
zakladalo oskarzenie.



Okolicznos$cia bezsporna pozostaje fakt, ze pomiedzy L. M. a rodzicami jej zmarlego meza trwa ostry konflikt, ktory
gleboko podzielil niegdy$ zgodnie funkcjonujacg rodzine.

Jego geneze wigzaé nalezy z nowym zwigzkiem pokrzywdzonej, bowiem to co dla L. M. bylo przejawem realizacji
prawa do decydowania o wlasnym zyciu, przez oboje oskarzonych bylo postrzegane jako sprzeniewierzenie sie pamieci
ich zmarlego syna i dowdd demoralizacji synowej. Konflikt, ktéry wyrést na tak szczegblnym podlozu spowodowat
obustronne poczucie rozzalenia i wyzwolil ogromne emocje. W dalszej konsekwencji objal rowniez sfere majatkowa,
bo sasiadujace ze soba gospodarstwa pokrzywdzonej i oskarzonych przestaly stanowi¢ wspolnie uzytkowana jednoscé.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze manifestacja uprawnien wlascicielskich przez kazda ze stron miala za zadanie
podkresli¢ jej pozycje w sporze i stanowi¢ orez w walce o wlasne racje. O ile jednak zadania pokrzywdzonej mialy
umocowanie w prawie wlasnosci, o tyle uprawnienia oskarzonych opieraly sie jedynie na utrwalonym zwyczaju i
wieloletniej praktyce, z czym T. i L. K. (1) nie byli w stanie sie pogodzié.

Zdaniem Sadu, na tak zarysowanym tle obyczajowym bardziej przekonujaco wypadly zeznania L. M.. Jej wersje
wydarzen wspierala przede wszystkim logika sytuacyjna, bowiem trudno zaprzeczy¢, ze jej niezgodne z oczekiwaniami
oskarzonych decyzje budzily w nich ostry sprzeciw, zwlaszcza jeéli pamietaé, ze dotyczyly gospodarstwa, z ktérym T.
i L. K. (3) byli silnie emocjonalnie i ekonomicznie zwigzani. W takich okolicznoSciach trudno zachowa¢ dystans do
rzeczywistoSci, a zadne argumenty prawne nie sa w stanie zmieni¢ wewnetrznego przekonania o doznanej krzywdzie,
co z kolei uruchamia zachowania impulsywne, odwetowe i nacechowane agresja. Takze doSwiadczenie zyciowe
przemawia na korzy$c zeznan L. M., poniewaz podpowiada ono, ze z nowa sytuacja faktyczna znacznie trudniej byto
pogodzic sie oskarzonym — ludziom w starszym wieku, mocno przywigzanym do ziemi rodzinnej, o konserwatywnych
zapatrywaniach na role synowej jako kobiety i matki. Juz tylko te dwa kryteria oceny dowodéw pozwolity zaaprobowaé
twierdzenia pokrzywdzonej, ze nie mogacy pogodzic sie z jej nowym zwigzkiem teSciowie nie szanowali takze jej praw
wlascicielskich do gospodarstwa, ktore latami traktowali jak wlasne. Wyrazem tego bylo wielokrotne wkraczanie przez
oskarzonych na jej ogrodzong posesje i do domu, jak réwniez wypowiadane przez L. K. (1) grozby pozostajgce w $cistym
zwiazku logicznym z podlozem nabrzmiewajacego konfliktu. Trzeba jednak dodac, ze nie wszystko, co L. K. (2) uwazala
za przejaw popelnionego na jej szkode przestepstwa nalezy tak traktowac. Wypowiedzi, w ktorych ja wyklinano i
Zyczono jej nieszczescia nie sa rownoznaczne z grozba karalng, bowiem stanowia jedynie prawnie irrelewantna figure
retoryczna podkreslajaca dezaprobate dla jej postepowania. Nadto, fakt, ze T. K. nie bronila pokrzywdzonej przed
atakami meza nie czyni z niej ani sprawczyni, ani wspdlsprawczyni grozb. W relacji L. M. nie sposéb dopatrzeé sie
podstaw dla przypisania oskarzonej zachowan o cechach przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Nie dostarcza jej takze nagranie
pozyskane przez pokrzywdzong. Poza emocjonalng wymiang zdan, nie sposob doszukaé sie w nim dowodu popelnienia
jakiegokolwiek przestepstwa, a normy komunikacji miedzyludzkiej typowe dla tego rodzaju zywiolowej sytuacji nie
zostaly w sposo6b przestepczy przekroczone.

Z wersja pokrzywdzonej korelowaly zeznania M. i R. W., ktore zreszta cechowala wyrazna powsciagliwosé w
relacjonowaniu przyczyn i przebiegu konfliktu corki z teciami. Rodzice pokrzywdzonej wypowiadali sie rzeczowo,
spokojnie i nie wyolbrzymiali jej klopotéw rodzinnych, a ich relacje logicznie wpisywaly sie w realia sporu, totez
nalezalo uzna¢ w/w za wiarygodne Zro6dlo informacji. Podobnie oceniono zeznania A. M., bowiem w widoczny sposéb
staral sie on zachowaé dystans do przedmiotu procesu i nie ulega¢ emocjom. Z cala pewnoscig, jako obecny maz
pokrzywdzonej A. M. moégt z fatwoScia ulec pokusie aktywnego wmieszania sie w konflikt, a jednak tego nie zrobit.
Jego wypowiedzi w zadnym wypadku nie dostarczyly pretekstu, aby uznaé go za osobe epatujaca wrogoscia wobec
oskarzonych i sklonna do podsycania juz i tak duzych emocji. Wprost przeciwnie, maz pokrzywdzonej ztozyl zeznania
wywazone i wskazujace na to, ze on sam czuje sie niezrecznie i cho¢ wspiera zone, to nie zamierza ingerowac w jej
decyzje majatkowe, czy relacje z teSciami.

Nie budzily zastrzezen zeznania B. N. i dowody nieosobowe w postaci rejestréw interwencji policji, wywiadow
srodowiskowych oraz dokumentacji zdjeciowej. Do licznych, nieprzyjemnych incydentéw dochodzito na terenie
posesji L. M., co zmusza do wniosku, Ze to nie ona szukala towarzystwa te$ciéw, ale to oni przychodzili na jej teren i
przynajmniej do pewnego momentu, ostentacyjnie manifestowali, ze to pokrzywdzona jest tam intruzem.



Zeznania D. K. i B. J. zaslugiwaly na wiare o tyle, o ile potwierdzaly, ze niegdy$ dobre relacje z bratowa drastycznie
sie zmienily, czego nastepstwem jest obecny konflikt i brak porozumienia co do zasad korzystania z gospodarstwa L.
M.. Sad w pelni akceptuje rowniez te twierdzenia w/w, ktore wyjasnialy motywy dzialania L. K. (1) w dniu 17 sierpnia
2017 1.1 powody, dla ktérych usunal brame wjazdowa uniemozliwiajaca mu wykonanie prac, do ktérych byt uprzednio
pisemnie wezwany. Komunikowanie sie z pomoca pism przez czlonkéw najblizszej rodziny, w dodatku w warunkach
wiejskich, nie jest sytuacja naturalng, totez juz tylko ten fakt musial mocno wzburzy¢ L. K. (1) i nie pozostawal bez
wplywu na jego decyzje o usunieciu bramy.

W pozostalym zakresie zeznania D. K. i B. J. byly zdominowane przez emocje i wyrazng niecheé do zony niezyjacego
brata, przez co ich wypowiedzi staly sie malo merytoryczne nawiazujac glownie do subiektywnych ocen osoby L. M.,
jako kobiety i matki.

Analiza wyja$nien oskarzonych sklaniala do wniosku, ze przewazal w nich czynnik emocjonalny i glebokie poczucie
rozgoryczenia - przede wszystkim tym, Ze pokrzywdzona oémielila sie ulozy¢ sobie zycie z innym mezczyzna.
Bez watpienia z tym faktem oskarzonym jest najtrudniej sie pogodzié¢, przez co kazda proba egzekwowania przez
nig prawa do samodzielnych decyzji — czy to w sferze osobistej, czy majatkowej jest odbierana jako przejaw
razacej niewdziecznoSci i zlego prowadzenia sie. Przy takim nagromadzeniu negatywnych emocji i przy tak
gleboko zakorzenionym przekonaniu, ze to pokrzywdzona dopuszcza sie zachowan niegodnych, trudno dac¢ wiare
twierdzeniom, ze oskarzeni stosowali sie do jej decyzji i respektowali jej zadania zakazujgce im wstepu na posesje
i do domu. Logika sytuacyjna i wzglad na wlasciwosci osobiste oskarzonych, jako ludzi sklonnych do zachowan
stymulowanych emocjami (o czym Sad mial okazje przekonaé sie w toku rozprawy) nakazuje przyjac, ze byto wprost
przeciwnie. Dlatego wlaénie tam, gdzie L. K. (1) wyja$niat powody, dla ktorych usunat brame wjazdowa, ktéra nagle
zagrodzila mu dostep do gospodarstwa uwazanego za wlasne, Sad w pelni dal mu wiare, nie podzielajac tym samym
zalozenia przyjetego w akcie oskarzenia, wedlug ktérego zachowanie oskarzonego z dania 17 sierpnia 2017 r. stanowi
realizacje znamion czynu z art. 278 § 1 kk.

Zaprezentowana ocena dowodéw pozwolila zyskaé przekonanie, ze wszystkie negatywne zachowania oskarzonych
wobec L. M. stanowily po pierwsze — wynik silnych emocji, a po drugie - przekonania, ze w/w nie moze im
zabroni¢ wstepu na swoje gospodarstwo. Ostentacyjne ignorowanie jej zadan wynikalo z przeswiadczenia, ze wiazac
sie z innym mezczyzna pokrzywdzona stracila moralny tytul do uwazania sie za wlascicielke majatku po zmarlym
mezu. Z tego wlasnie wzgledu Sad przyjal, ze zachowania oskarzonych stanowiace przejawy pogwalcenia praw
wlascicielskich synowej spajal ten sam, z gory powziety zamiar - negowania jej wszelkich decyzji sprzecznych z
wlasnymi oczekiwaniami i subiektywnym wyobrazeniem oskarzonych o wlasnych prawach. Oczywidcie nie oznacza
to, ze oskarzeni nie zdawali sobie sprawy, ze to po stronie synowej stoi prawo i to ona jest pelnoprawng wlascicielka
sasiedniego gospodarstwa. Spor stron mial podloze emocjonalne, a nie prawne, za$ przejawy ingerencji w uprawnienia
wlascicielskie pokrzywdzonej stanowily nastepstwo urazonych uczué rodzinnych i instrument wyrazania dezaprobaty
dla poczynan L. M.. Wybuchajace za$ na tym tle awantury nie byly planowane, ale spontaniczne i tym samym nie moga
by¢ interpretowane jako przejaw przestepstwa stalkingu, cho¢ niewatpliwie wiazaly sie z obnizeniem komfortu zycia
L. M.. Nalezy przypomnie¢, ze przestepstwo okres§lone w art. 190a § 1 kk moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze
bezposrednim, a tym samym dla jego realizacji nie jest wystarczajace, ze sprawca jedynie godzi sie na wywolanie
skutkow okreslonych w tym przepisie.

Tymczasem w sferze motywacyjnej, istota zachowania oskarzonych nie bylo samo w sobie dreczenie bylej synowej i
ingerowanie w jej prywatno$¢, ale proba egzekwowania praw do majatku po niezyjacym synu. O tym jak dalece L.
K. (1) czul sie do tego uprawniony Swiadczy fakt, ze zagrozil m.in. zniszczeniem budynkéw, ktére kiedys osobiscie
pobudowal. Taka postawa stanowi klasyczne odzwierciedlenie mentalno$ci, zgodnie z ktéra nie mozna pozostawic w
rekach osoby postrzeganej jako wrog zadnej korzyéci, do ktorej samemu sie przyczynilo.



Na identycznym podlozu doszlo do incydentu z dnia 17 sierpnia 2017 r. Zdaniem Sadu, dzialanie oskarzonego bylo
calkowicie zdeterminowane zamiarem pokonania przeszkody bronigcej mu dostepu do posesji, do ktorej przez cale
zycie mial swobodny dostep, a dodatkowo byla to ,przeszkoda”, ktéra wlasnym wysitkiem i na wlasny koszt L. K.
(1) w przesztoéci stworzyl. Proba przypisania L. K. (1) przestepstwa kradziezy bramy, immanentnie zwigzanego z
zamiarem jej przywlaszczenia, stalaby w sprzeczno$ci z ustalonym kontekstem sytuacyjnym nie tylko tego zdarzenia,
ale takze innych zachowan stanowiacych przedmiot postepowania. Oskarzony nie dazyt do zaboru w/w rzeczy w celu
jej przywlaszczenia, ale wylacznie do usuniecia przeszkody fizycznie blokujacej mu wjazd na gospodarstwo zmartego
syna, gdzie nota bene mial do wykonania konkretna prace, nakazang mu pisemnie przez pokrzywdzong. Fakt, ze
w ferworze emocji ja zdjal i przeniost na swoje podworko nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od kontekstu
sytuacyjnego zajécia i pobudek postepowania oskarzonego, ktory zadzialal impulsywnie i bez jakiegokolwiek zwiazku
z materialnym aspektem w/w rzeczy, o ktéorym wowczas z pewnoScia nie mys$lal. Brak zamiaru przywlaszczenia
dekompletuje ustawowe znamiona kradziezy, ale nie wylacza bezprawnosci lub winy w dzialaniu sprawcy. W ocenie
Sadu, zachowanie oskarzonego z dnia 17 sierpnia 2017 r. stanowito kolejny przypadek naruszenia miru domowego L.
M. poprzez fizyczne pokonanie przeszkody i wdarcie sie na jej ogrodzone podwdrko.

Z opisu czynu zarzuconego T. K. nalezalo wyeliminowa¢ zachowania o cechach grozby karalnej, bowiem relacja L. M.
jasno dowodzi, ze oskarzona takich zachowan sie nie dopuszczala. Rozgoryczenie pokrzywdzonej wynikalo za$ z faktu,
ze teSciowa nie reagowala na stowa swojego meza i Zle jej zyczyla.

Przestepstwo naruszenia tzw. miru domowego polega na wdarciu sie do okre$lonych miejsc lub tez przebywaniu w tych
miejscach pomimo sprzeciwu osoby uprawnionej. Dobrem chronionym przez art. 193 kk jest wolno$¢ od bezprawnych
ingerencji zakldcajacych spokoj zamieszkiwania, a jego sprawca pozostaje m.in. ten, kto nie uszanuje jasno wyrazonej
woli dysponenta danego miejsca ( tj. mieszkania, lokalu, podwdrka etc.) i nie opusci go, mimo takiego zadania. Obojgu
oskarzonym wola pokrzywdzonej byla doskonale znana. Spotkania w towarzystwie prawnika, wyrazane pisemnie
i ustnie zadania stanowily dostatecznie czytelny sygnal, ze L. M. nie Zyczy sobie obecnoSci teSciow ani na swoim
podworku, ani w swoim domu. Mimo to, oskarzeni jej zadania ignorowali i nie stosowali sie do zasad, jakie probowala
wprowadzié.

Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 kk ma charakter skutkowy i moze by¢ popelione tylko przez dzialanie.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona speliona. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 1999 r., IT KKN 171/96, LexPolonica nr 352430 (Orz. Prok. i Pr. 1997,
nr 10, poz. 4), do wypelnienia stanu faktycznego grozby karalnej ,nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiscie
grozbe wykonaé, ani tez by istnialy obiektywne mozliwos$ci jej spelnienia [...] wystarczy, aby grozba wzbudzila w
zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia”. Oznacza to, ze dla bytu
przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlos$ci wypowiadane grozby zrealizowa¢.
To, czy grozba wzbudzila obawe w zagrozonym, musi by¢ oceniane subiektywnie (zob. wyrok SN z 26 stycznia
1973 r., III KR 284/72, LEX nr 21544). Natomiast ocen obiektywnych wymaga to, czy obawa taka byla w danych
okolicznos$ciach uzasadniona (zob. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 163/02, LexPolonica nr 363772, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 44). Jawna manifestacja wrogo$ci ze strony teécia i $wiadomo$¢ jego impulsywnego charakteru usprawiedliwia
obawy pokrzywdzonej o swoje bezpieczenstwo. Spér o majatek i o dostep do gospodarstwa zmarlego syna wespot
z potepieniem, jakie oskarzeni wyrazali dla nowego zwiazku pokrzywdzonej stanowily zdaniem Sadu wystarczajaca
przestanke do wnioskowania, ze szybko ulegajacy emocjom L. K. (1) jest zdolny do zrealizowania wypowiadanych
grozb.

Analiza zespolu okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych okreslajacych spoteczng szkodliwoéé¢ czynu prowadzila
do wniosku, ze jej stopienr w obu przypadkach nie jest znaczny. Oskarzeni godzili co prawda w powszechnie cenione
wartoSci, jakimi sa poczucie bezpieczenstwa i poszanowanie cudzej prywatnoéci, ale oboje dzialali w szczegolnej
sytuacji motywacyjnej. Zachowania oskarzonych pozostawaly w $cistym zwigzku z przezyciami psychicznymi
wywolanymi przedwczesna $miercia syna i konieczno$cia zmierzenia sie z decyzjami synowej, ktérych nie byli w
stanie zrozumieé¢. Ich postepowania bylo stymulowane rozgoryczeniem wywolanym tym, ze miejsce ich syna zajal inny



mezczyzna, a synowa odmoéwila im prawa wstepu na gospodarstwo, ktére traktowali jak wlasne. W pewnej mierze,
ze antagonizmem stron stoi takze naturalny konflikt pokolen, oparty réznych spojrzeniach na kwestie obyczajowe i
$cieraniu sie odmiennych wizji moralnoSci. Zasieg przestepstwa nie byt duzy, bo w sferze jego oddzialywania znalezli
sie tylko czlonkowie rodziny za$ oskarzeni - poza tym jednym konfliktem, sa bardzo dobrze postrzegani w swoim
Srodowisku. Przed popelnieniem przestepstwa obie strony zyly zgodnie, a T. i L. K. (3) ciezko pracowali, dzieki czemu
zgromadzili znaczny majatek dzielac sie nim réwniez z pokrzywdzona.

Ich zachowanie z pewno$cig bylo przykre dla L. M., ale nie wyrzadzilo jednocze$nie szkbd materialnych i nie wigzalo
sie z przezyciami psychicznymi tego rodzaju, jakie prowadza do trwalego poczucia leku i zaburzen w normalnym
funkcjonowaniu.

W tym stanie rzeczy, wlasciwg forma reagowania na czyn zabroniony jest zdaniem Sgdu warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Nie jest ono rownoznaczne z uniewinnieniem totez oskarzeni musza przyja¢ do wiadomosci, ze
L. M. ma prawo zy¢ po swojemu i swobodnie korzysta¢ z wlasnego majatku. Nawet jesli nie akceptuja jej decyzji beda
zmuszeni je szanowac, w czym z pewno$cig pomoga natozone obowiazki probacyjne. Czasowe odseparowanie od siebie
stron przyczyni sie do wygaszenia emocji i obu stronom pomoze zrozumie¢, ze dla wspdlnego dobra, a zwlaszcza dla
dobra dzieci po zmarlym P. K., powinny zadba¢ o ulozenie wzajemnych relacji na odpowiednim poziomie. Dwuletni
okres proby jest za$ konieczny, aby pokrzywdzona zyskata spokdj, ktéry dotad byl jej wielokrotnie zaklocany i aby
oskarzeni pojeli, ze poszukiwanie kompromisu w spokojnej rozmowie z synowg jest lepszym wyjSciem z kryzysu
rodzinnego, anizeli agresja werbalna i forsowanie swoich racji za wszelka cene.

Stosowanie do treéci art. 6277 kpk od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej zasadzono kwoty rekompensujace
poniesione wydatki, a o kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk uwzgledniajac
warto$¢ wynagrodzenia bieglych, ryczalt za doreczenia oraz koszt uzyskania wywiadow $§rodowiskowych i danych z
KRK. Oplate wymierzono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223), przyjmujac, ze jej minimalna warto$¢ bedzie w okoliczno$ciach sprawy
wystarczajaca.



