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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniola

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku sprawy
L. A.

s.S.iK. zdomu K.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26.06.2017 r. w miejscowosci T., gm. (...), woj. (...) jako kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie zachodnia jezdnig
(...) w kierunku P. é§rodkowym jej pasem ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost przekroczyl administracyjnie
dopuszczong predkosé 50 km/h poruszajac sie z predko$cig co najmniej 90 km/h czym doprowadzit nieumys$lnie do
wypadku nie podejmujac skutecznych manewréw obronnych w przebiegu ktorego uderzyl kierowanym przez siebie
pojazdem na skrzyzowaniu z ul. (...) w skrecajacy w lewo z wschodniej jezdni drogi (...) pojazd marki O. (...) o nr
rej. (...) kierowany przez E. G. wskutek czego pasazerka w/w O. (...) - A. G. doznala obrazen ciala w postaci urazu
glowy z utrata przytomnosci, rany thuczonej malzowiny usznej prawej, otarcia skory w okolicy szyi i klatki piersiowej,
seryjnych zlaman Zeber po stronie prawej, sthuczenia miagzszu pluc, zlaman obustronnych kosci lonowych i lewej
koéci kulszowej, wieloodlamowego zlamania nasady dalszej kosci udowej prawej, wieloodlamowego zlamania nasady
dalszej kosci piszczelowej lewej, zlamania nasady dalszej kosci promieniowej w nadgarstku lewym, niewydolno$ci
oddechowej i krazeniowej oraz wstrzasu krwotocznego, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na jej zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej dotyczacej narzadu jej ruchu,

.oczynzart. 177 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego E. A. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta zmianga w jego opisie, ze przyjmuje
iz zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl umy$lnie i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat i zobowigzuje go do informowania Sadu na piSmie
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,



3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2973,08 zlotych (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat
trzy zlote i osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 1180 (jeden tysiac sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 26.06.2017 r. L. A. jechal od strony L. w strone P. droga (...), czarnym samochodem A. (...) nr rej. (...). W
miejscowosci T. obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. L. A. jechal z predkosciag 9o km/h, prawym pasem
ruchu. Jechal przez skrzyzowanie na wprost. Dla jego kierunku ruchu $wiecilo sie $wiatlo zielone.

Natomiast E. G. jechal z zona A. G. samochodem O. (...) nr (...) z kierunku przeciwnego. E. G. zamierzal skreci¢ w
lewo w T.. W tym celu zatrzymal sie na lewym pasie ruchu. Dla jego kierunku ruchu palilo sie $wiatlo zielone. E.
G. stwierdzil, ze jeden samochéd jadacy z kierunku przeciwnego skreca w lewo, wobec czego ruszyl samochodem
do przodu, nastepnie zobaczyl, ze kolejnym pasem ruchu (w strone P.) jedzie pojazd, ale jest daleko, wobec czego
ruszyl do przodu i wykonywal manewr skretu, bowiem na kolejnym pasie ruchu nie widziat zadnych pojazdow. Kiedy
znajdowal sie swoim pojazdem w poprzek jezdni prowadzacej w strone P. i byl na wysoko$ci prawego pasa ruchu, jego
zona krzyknela ,,auto”, po czym doszlo do uderzenia. Samochod A. (...) nr rej. (...) kierowany przez L. A. uderzyt w
pojazd O. (...). L. A. jechal woéwczas prawym pasem ruchu z predkoscia 9o km/h.

L. A. mial mozliwoé¢ zatrzyma¢ pojazd przed O. (...), gdyby jechat z predkoscia 50 km/h, i to niezaleznie od tego,
czy E. G. zatrzymalby sie przed wjechaniem na jezdnie z przeciwnego kierunku jazdy, czy tez nie zatrzymalby sie. W
przypadku, gdyby L. A. jechal z predko$cia 50 km/h, to zatrzymalby pojazd na odcinku 26,9 m. L. A. poruszajac sie z
predkoscia 50 km/h (czyli dozwolong w tym miejscu), mialby mozliwo$¢ unikna¢ zderzenia bez potrzeby wykonywania
jakichkolwiek manewréw obronnych. Predko$é graniczna pojazdu A. (...), przy jakiej nie doszloby do zdarzenia (i w
ktorym to wypadku pojazd O. (...) zdolalby opuscié¢ jezdnie) wynosita 60 km/h. Woéwcezas samochod O. (...) zdotalby
opuscit zagrozony obszar jezdni.

W przypadku ruchu przyspieszonego samochodu O. (...) (czyli w przypadku, gdy pojazd ten zatrzymal sie przed
wykonaniem manewru skretu w lewo, a nastepnie wykonal ten manewr), odleglo$¢ pojazdu A. (...) od miejsca
zderzenia wynosita 117,5 m. W takim przypadku ocena parametréw ruchowych pojazdu A. (...) (przez kierujacego
samochodem O. (...)) byla znacznie utrudniona. W przypadku ruchu przyspieszonego pojazdu O. (...), odleglos¢
pojazdu A. (...) od miejsca zderzenia wynosila 117,5 m. Natomiast calkowita droga zatrzymania samochodu A. (...)
wynosila z predkosci 9o km/h — 66,2 m.

Oznacza to, ze skoro E. G. zatrzymal sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo, a nastepnie ruszyl, podczas gdy
pojazd A. (...) jechal z predkoSciag 90 km/h, zatem znajdowal sie w odlegloéci 117,5 m (od E. G.), za$ droga zatrzymania
pojazdu A. (...) z predko$ci 9o km/h wynosita 66,2 km/h, to L. A. mial mozliwo$¢ unikna¢ zderzenia, za$ E. G. mial
znacznie utrudniong ocene parametréow ruchowych pojazdu A. (...).

Ponadto kierujacy pojazdem A. (...) mial mozliwosé unikniecia zderzenia poprzez wykonanie
manewru hamowania, w przypadku gdyby poruszal sie z predkosciq dozwolong, to jest 50 km/h,
niezaleznie od tego, czy pojazd O. (...) poruszalby sie przez skrzyzowanie ruchemjednostajnym (bez
zatrzymania), czy ruchem przyspieszonym (z zatrzymaniem).



(dowdd: opinia — k. 89 — 93,
zeznania E. G. — k. 222 v —223,10 — 11,491V,
zeznania A. G. — k. 35 - 36)

W przebiegu wypadku A. G. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy z utrata przytomnosci, rany tluczonej
malzowiny usznej prawej, otarcia skory w okolicy szyi i klatki piersiowej od pasa, seryjnego zlamania zeber po stronie
prawej, sthuczenia migzszu pluc, zZtamania obustronnego koéci lonowych i lewej kosci kulszowej, wieloodtamowego
zlamania nasady dalszej ko$ci udowej prawej, wieloodlamowego zlamania nasady dalszej koéci piszczelowej lewej,
zlamania nasady dalszej koéci promieniowej w nadgarstku lewym, niewydolnoéci krazeniowej i oddechowej oraz
wstrzasu krwotocznego, wtérnych odlezyn okolicy podkolanowej prawej oraz obu piet, ktore to obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu i stanowily ciezka chorobe dlugotrwala dotyczaca narzadu ruchu.

Natomiast w dniu 03.10.2017 r. A. G. zmarla, jednak nie istnieje bezposredni i adekwatny zwigzek przyczynowy
pozwalajacy na stwierdzenie, iz jej $mier¢ byla nastepstwem skutkéw obrazen doznanych przez nig 26.06.2017 r.
Doznany przez nia 26.06.2017 r. ciezki uraz wielonarzadowy zagrozil jej zZyciu oraz znacznie oslabil jej organizm
i zmniejszyl jej sily odpornoéciowe niezbedne do walki z choroba nowotworowa. Jednak zgon nastapit z przyczyn
onkologicznych i pooperacyjnej niewydolno$ci oddechowej, a wiec uraz — zmniejszajac sity odporno$ciowe organizmu
— nie byl bezposrednig przyczyna jej $mierci.

(dowdod: opinia — k. 41 — 42, 56 - 58)

L. A. urodzit sie w dniu (...) Z zawodu jest elektromechanikiem. Jest bezdzietnym kawalerem. Zajmuje sie hodowlg
koni, z zarobkiem 5.000 zl brutto miesiecznie. Jest wladcicielem pojazdu marki A. o wartosSci 180.000 zl. Nie byl
karany. (k. 220 v — 221, 63).

L. A. przyznal sie czeSciowo. Wyjasnil, iz nie jechal z predkoscia 9o km/h (jak mu sie zarzuca). Powiedzial, ze przed
zderzeniem mog} jechaé z predkoScia co najwyzej 60 — 65 km/h. Przyznal, ze zdarzenie mialo miejsce w terenie, gdzie
obowigzywala predkoé¢ dopuszczalna 50 km/h. Wyjasnil, Ze jechal z predko$cia 50 km/h, wéwczas palilo sie dla jego
kierunku jazdy czerwone $§wiatlo. Nastepnie zapalito sie dla jego kierunku $wiatlto zielone i wtedy przyspieszyl do 60
— 65 km/h. Jechal przez skrzyzowanie prawym pasem ruchu, prosto. Gdy byl juz na skrzyzowaniu, wtedy pojawil
sie, 5 — 10 metrow przed jego maska, samochod O., ktéry wyjechal z przeciwleglej jezdni i skrecat w lewa strone
(patrzac od strony kierowcy tamtego pojazdu). Kiedy zobaczyt ten samochdd, to weisnagl hamulec i odbil kierownica
w lewa strone, aby nie uderzy¢ w tamten samochdd w sam $rodek, na wysokoS$ci pasazera. Wyjasnil, ze mimo to nie
udalo mu sie uniknaé¢ uderzenia i uderzyl w jego prawe tylne kolo. Dodal, Ze przed zdarzeniem ten O. nie zatrzymat
sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo, lecz poruszajac sie ruchem jednostajnym wjechal na skrzyzowanie.
Wyjasénil, ze gdyby jechal z predkoécia 50 km/h, to najprawdopodobniej ten O. zdazylby przejechaé i nie doszloby
do zdarzenia. Dodal jednak , ze gdyby jechal z predkoscia 100 km/h, to tez by do zdarzenia nie doszlo, bo z kolei
on zdazylby przejechaé zanim O. wjechalby na jego pas ruchu. Zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku, grzywna 100
stawek dziennych w kwocie po 20 zl kazda i obowiazek informowania sadu o przebiegu okresu proby. (k. 2211 v)

E. G. zeznal, Ze tego dnia jechal samochodem wraz z zong do L., ale po drodze wstepowali na dziatke do T.. Zatrzymat
sie zatem na pasie ruchu, z ktérego mogl dokonaé skretu w lewo. Palilo sie zielone §wiatlo dla jego kierunku ruchu. Na
przeciwleglej jezdni byly w tym miejscu 3 pasy ruchu. Zobaczyl, ze z jednego pasa samochdd skreca w lewo, na drugim
pasie byl samochdd, ale jego predkos$¢ sie zmniejszala, wiec wysunal swdj samochdd okolo 2 metréow do przodu, aby
upewnic sie, czy po trzecim pasie ruchu nic nie jedzie (czyli po pasie najblizej skraju jezdni), poniewaz nie widzial tam
zadnego pojazdu, to ruszyl do przodu, realizujgc manewr skretu, a kiedy znajdowal sie juz w poprzek tego pasa ruchu,
to zona krzyknela ,auto”, po czym byt huk. (k. 222 v — 223)



J. C. zeznal, Ze jechal od strony L. do P. samochodem A. (...). Obok niego jechal pojazd A. (...). Na sygnalizatorze dla
jego kierunku ruchu bylo wyswietlone $wiatlo zielone. Zaré6wno jego pojazd, jak i pojazd A. (...) jechaly z predkoscia
dozwolong. Wowczas wyjechal z przeciwleglej jezdni O. (...), ktory skrecal w lewo i wtedy samochod A. (...) w niego
uderzyl. Dodal, Ze nie zaobserwowal, aby samochdd O. sie zatrzymal, przed podjeciem manewru skretu. Dodat takze,
ze to wina kierujacego samochodem O., bo nie ustgpil pierwszenstwa. (k. 223)

A. G. zeznala, ze jak skrecali w lewo, to nagle nadjechal czarny samochod, wyrost jak spod ziemi, powiedziata do meza,
aby jechal, ale jego ,,sparalizowalo”. Potem bylo uderzenie. (k. 35 - 36)

Sad rejonowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Jako wiarygodne s3 ocenil zeznania E. G. i jego zmarlej zony A. G.. Z zeznan tych wynika, ze E. G. zatrzymal sie przed
wykonaniem manewru skretu w lewo, przed wjechaniem na jezdnie z przeciwleglego kierunku jazdy, a nastepnie
ruszyl, bo nie bylo na prawym pasie ruchu (czyli tym, jakim sie poruszal oskarzony) widaé¢ zadnego pojazdu. Znajduje
to potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, z ktorej jasno wynika, iz pojazd A. (...) jechal z
predkos$cia 9o km/h (co najmniej), wobec czego ocena parametréw ruchowych tegoz pojazdu dla E. G. byla znacznie
utrudniona, bowiem — w czasie gdy przystepowal do manewru skretu w lewo — pojazd A. (...) znajdowal sie od
niego w odlegloSci 117,5 m. Z opinii bieglego wynika, iz w sytuacji, gdy pojazd O. (...) poruszal sie przyspieszonym
ruchem (czyli zatrzymal sie i ruszyl), to pojazd A. (...) mial mozliwo$§¢ zatrzymac sie (czyli unikngé zderzenia). Ze
sprawy wynika, ze do zderzenia doszlo. Nie dyskwalifikuje to zeznan E. G., bowiem z zeznan jego zony wynika, ze
go ,sparalizowalo” (kiedy zobaczyli jadacy wprost na nich pojazd A. (...)). Natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie, iz z
opinii bieglego wynika, ze gdyby pojazd oskarzonego poruszat sie z predko$cia dopuszczalng w tym miejscu, czyli 50
km/h (a nawet, gdyby jechal z predkoscia 60 km/h), to L. A. mial mozliwo$é unikna¢ zderzenia, i to niezaleznie od
sposobu zachowania E. G., to jest niezaleznie od tego, czy E. G. zatrzymalby sie przed wjechaniem na skrzyzowanie i
rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo, czy tez nie. Jest to kwestia kluczowa w tej sprawie. Bowiem L. A.
jechat z predko$cia 9o km/h (to jest prawie 0 100 % przekraczajaca predkosé dopuszczalng), zatem jego pojawienie sie
bylo zaskoczeniem dla E. G. (co dokladnie wyliczyl i logicznie opisal biegly w opinii). Ta jazda z predko$cia prawie o
100 % przekraczajaca dopuszczalng zadecydowala o tym, ze E. G. nie dostrzegl pojazdu A. (...), co zresztg potwierdzilty
zeznania zony E. G., z ktorych wynika, iz A. (...) wyr6sl jak spod ziemi (zatem nie tylko E. G. pojazdu tego wczeéniej
nie widzial, ale i jego zona réwniez, co koresponduje z wyliczeniami i wnisokami opinii bieglego). Poniewaz za$ E.
G. pojazdu A. (...) nie dostrzegl, to rozpoczal i nastepnie kontynuowal manewr skretu w lewo, za$ L. A., kierujacy
pojazdem A. (...) (ktory jechal z predkoscia 9o km/h, a mial obowiazek jechaé¢ z predkoscia 50 km/h) nie zdolal
wykona¢ skutecznych manewr6w obronnych, to jest omijania, hamowania i uderzyt w jego pojazd O. (...).

Zeznania $wiadka J. C. nie dyskwalifikuja zeznan E. G., bowiem $§wiadek ten de facto nie potrafil okresli¢, czy pojazd
O. (...) zatrzymal sie przed wjazdem na skrzyzowanie, czy tez nie. W tym zakresie $§wiadek ten mowil o swoich
przekonaniach, a nie o faktach. Z analizy jego zeznah wprost wynika, iz w zakresie tym nie posiada on konkretnej
wiedzy, a tylko wnioskuje. Natomiast co do zeznan tegoz Swiadka na temat predkosci, z jaka mial sie poruszac przed
zdarzeniem pojazd A. (...) (czyli z predkoscia 50 km/h), to przeczy temu w sposdb przekonujacy opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego. Nadto sam oskarzony przyznal, Ze nie jechal z predkoscia 50 km/h, stwierdzil bowiem, ze
jego predkos¢ wynosila 60 — 65 km/h.

Co do wyjasnien oskarzonego, ktéry w postepowaniu przygotowawczym de facto cala wine za zaistniale zdarzenie
przerzucal na E. G., za$ na rozprawie przyznawal, iz czeSciowo czuje sie winny, ale kwestionowal, iz jechal 9o km/
h, twierdzac iz jechal maksymalnie 60 — 65 km/h, ot6z wyjasnienia te na wiare nie zastuguja. Jest to przyjeta przez
oskarzonego linia obrony, ktéra obala w calo$ci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly zdecydowanie
zaopiniowal, iz predko§é zderzeniowa pojazdu A. (...) byto to 9o km/h, z czego wywodzil wniosek, iz de facto oskarzony
przed zderzeniem (z duzym prawdopodobienstwem) moglt jecha¢ w jeszcze wieksza predkoscia, bowiem przed
zderzeniem przeciez hamowatl. Biegly logicznie tez wyliczyl i wyttumaczyl dlaczego — przy takiej predkoéci — oskarzony
byl dla pokrzywdzonego niewidoczny (w momencie podejmowania manewru skretu w lewo). W koncu biegly wyliczyl
iwyjaénil, ze gdyby oskarzony jechal z predko$cia dozwolong 50 km/h (a nawet 60 km/h), to — niezaleznie od sposobu



zachowania E. G. — do zdarzenia nie doszloby, bo w kazdym wypadku pojazd A. (...) zatrzymalby sie przed pojazdem O.
(...). Dlatego, kluczowe w tej sprawie, twierdzenia (oskarzonego) co do predkosci jego pojazdu, na wiare nie zastluguja.
Natomiast zasluguje na walor wiarygodnoSci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego jako logiczna, jasna i oparta
o caloksztalt dowodow.

Takze opinie bieglego lekarza na temat obrazen A. G. sad uznal za wiarygodna, bo jest logiczna.

W $wietle powyzszych dowoddéw nie budzi zadnych watpliwosci, iz £. A. wyczerpal znamiona art. 177 § 2 kk. Bowiem
umy$lnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, bowiem przekroczyl predko$¢ dopuszczalng (i to prawie o 100 %),
skutkiem czego kierowany przez niego pojazd A. (...) zderzyl sie z wykonujacym manewr skretu w lewo, jadacym
(prawidlowo) z przeciwnego kierunku jazdy pojazdem O. (...). A z kolei skutkiem tegoz zderzenia pasazerka pojazdu
O. (...) doznala ciezkich obrazen ciala.

Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywa art. 53 kk. Po stronie okolicznoS$ci obciazajacych uwzglednil umyslne
irazace naruszenie przepiséw ruchu drogowego, przy czym naruszenie dotyczylo zasad elementarnych. Zblizajac sie
do skrzyzowania kazdy kierujacy ma obowiazek zachowac szczegdlna ostroznoé¢ (niezaleznie od tego czy ruchem
na skrzyzowaniu kieruja $wiatla oraz nawet niezaleznie od tego jakie ma $wiatlo, trudno za$ zachowa¢ szczego6lng
ostrozno$¢ przy predkosci bliskiej 100 km/h, przy pokonywaniu skrzyzowania). Po stronie okolicznosci tagodzacych
uwzglednil natomiast dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego, jak i jego czeSciowe przyznanie sie do winy za
zaistnialy wypadek. Majac powyzsze na wzgledzie sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany czyn (w oparciu o
przywolane w wyroku przepisy) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat. Wymierzyt tez grzywne 100 stawek dziennych (co jest adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu) w kwocie po 100 zlotych kazda stawka (co jest adekwatne do stopnia zamozno$ci oskarzonego).
Sad orzekl tez wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na okres 1 roku. Sad orzekl zakaz, bowiem oskarzony sposobem jazdy (przekraczajac dozwolong predko$¢ prawie o
100 %) pokazal, iz stwarza zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu (a zaistnialy wypadek to potwierdzil) i dlatego
sad zdecydowat o wyeliminowaniu oskarzonego z ruchu drogowego na okres roku.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk.



