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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Kotala, st. sekr. sadowy Witold Wojtak, sekr.sadowy Agnieszka Duraj
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2018 roku, 1 sierpnia 2018 roku
i 5 marca 2019 roku sprawy

I1.B. (1)
s.J.iD.zdomu$§.
ur. (...) L
oskarzonego o to, zZe:

w okresie czasu od czerwca 2017 r. do 08 marca 2018 r. w miejscowosci T. ul. (...), gm. T., woj. (...) uchylal sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci K. B. (1) oraz N. B. (1) okreSlonego co do wysokosci
orzeczeniem sagdowym — wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. (...)na kwote
850 zlotych miesiecznie w ten sposdb, ze taczna wysokoé¢ powstalych w skutek tego zalegloSci stanowia rownowarto$é
co najmniej trzech $§wiadczen okresowych, narazajac tym samym pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 a kk
orzeka

1. oskarzonego L. B. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres préby 2 (dwbch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do biezacej alimentacji na rzecz pokrzywdzonej N. B.
(1) w okresie proby;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. O. kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych, dwudziestu
czterech groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w tym od wydatkow, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Oskarzony I. B. (1) jest zobowigzany ustawowo do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci K. B. (1) i N. B.
(1). Obowiazek ten zostal sprecyzowany wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn.
akt (...), na mocy ktérego oskarzony mial placi¢ kwote 300 zl miesiecznie na rzecz syna K. B. (1) oraz kwote 250 zl na
rzecz corki N. B. (1). Sumy te podwyzszono wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn.
akt (...) do kwoty 450 zl miesiecznie na rzecz K. B. (1) oraz do kwoty 400 z} na rzecz corki N. B. (1).

(odpis skrocony aktu urodzenia k. 6 i 7, odpis wyroku k. 5-5v, 27, 28, 35-36 i 46-46v, kserokopie z akt sprawy (...))

Oskarzonego nie placil alimentow. W 2010 r. M. B. (1), jako przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonych, zlozyla do
komornika wniosek o wszczecie egzekucji tych §wiadczen. Komornik egzekwowal z wynagrodzenia oskarzonego lub
nadwyzki podatkowej niewielkie kwoty rzedu: 20, 9o zlotych; zdarzalo sie ze byly to kwoty 300 - 400 zlotych. W
zwiazku z nieregulowaniem alimentéw w pelnej wysoko$ci na wniosek M. B. (2) Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w T. (dalej MOPS) od 25 pazdziernika 2010 r. wyplacal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwotach po 400
zlotych na rzecz pokrzywdzonej N. B. (1) oraz 450 zlotych na rzecz K. B. (1). W 20171 2018 r. MOPS wyplacal rowniez
corce oskarzonego zasilek rodzinny w kwocie 124 zlotych, dodatek do zasitku rodzinnego w kwocie 100 zlotych, zasitek
na pokrycie kosztow dojazdu w kwocie 69 zlotych. Lacznie na pokrzywdzonych do 22 stycznia 2018 r. z zasobéw
socjalnych zostaly wyplacone Srodki w wysokoéci 66.503,00 zl; wplaty oskarzonego wyniosly 37.404,58 zlotych, co
dalo zaleglo$¢ w wysoko$ci 20089,42 zlotych. Na 1 marca 2109 r. Srodki wyplacone pokrzywdzonym wyniosly 70.540
zlotych a zaleglo$§¢ oskarzonego powiekszyla sie do 35.835 zlotych.

W czerwcu, listopadzie 2017 r. komornik nie dokonal Zadnego potracenia z wynagrodzenia oskarzonego, w lipcu,
wrzeéniu (dwukrotnie), pazdzierniku 2017 r. potracil kwoty po 460,94 zlotych, w grudniu 2017 r. — 921,88 zlotych.
Ostatniej wplaty tytulem alimentéw oskarzony dokonal 10 stycznia 2019 r.

(zeznania $wiadka A. B. k. 20v-21, 191, zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa k. 1-1v, zawiadomienie
o bezskutecznoSci egzekucji k. 3-3v, decyzja MOPS k. 8-8v i 9-gv, stan zalegloéci k. 11-12, 188, pismo komornika k.

291 30-33v, 187)

W okresie od czerwca 2017 r. do 8 marca 2018 r. oskarzony zamieszkiwat z rodzicami, bratem, jego zona i dziec¢mi.
Mieszkanie nalezy do rodzicoéw oskarzonego, ponosza oni wszelkie koszty utrzymania. Pracowal jako magazynier w
firmie (...) Sp. jawna z/s w P. na p6l etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1050 brutto z ktérego potracane byly alimenty
do kwoty 341,56 zlotych. W okresie od czerwca 2017 r. do marca 2018 r. nie przebywal na zwolnieniu lekarskim
i codziennie stawial sie w pracy. Oskarzony ma dobre kontakty z dzie¢mi, spotykal sie z nimi raz lub dwa razy w
miesigcu, a takze w okresie §wigt, dawal im niewielkie kwoty rzedu 50 - 100, jednakze nie byly to wplaty regularne i nie
w wysoko$ci okreslonej orzeczeniami sagdow. Raz I. B. (1) zakupil swojemu synowi ksiazki do szkoly. M. B. (1) samotnie
wychowywala dwbjke dzieci. Zeby zapewni¢ im utrzymanie podejmowala sie réznych prac, byla sprzedawcy sklepie
oraz kelnerka w restauracji. Bez pomocy swoich rodzicow i §wiadczen socjalnych (dziadkéw K. i N.) nie poradzilaby
sobie z utrzymaniem dzieci. Rodzenstwo czesto korzystalo z pomocy babci, ktéra dawala im pieniadze, przychodzity
do niej na obiad.

(czedciowo wyjadnienia oskarzonego I. B. k. 88v-89, zeznania §wiadkéw: K. B. k. 80-80v, 100v-101, N. B. k. 101, M.
K. k. 101-101v, P. K. k. 190-190v, za§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 4, o§wiadczenie k. 10, pismo PUP k. 25,
wywiad §rodowiskowy k. 68-69, informacja od pracodawcy k. 111, lista obecnosci k. 112-121, informacja od pracodawcy
k. 111, lista obecno$ci k. 112-121, dokumentacja medyczna oskarzonego k. 133)

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w P.ustalil, ze obowiazek alimentacyjny I. B. (1)
wobec K. B. (1) wygasl z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie tj. 9 stycznia 2019 r.

(odpis wyrok i informacja o stanie zalegloSci ztozone na rozprawie przez oskarzonego k. 186-189)

L. B. (1) ma 50 latijest rozwiedziony. Ojciec dwojga dzieci. Ma wyksztalcenie érednie, bez wyuczonego zawodu. Pracuje
jako magazynier w firmie (...) Sp. jawna z/s w P. i osiaga doch6d w wysokos$ci 1050 zl brutto miesiecznie. Nie posiada



majatku. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Wedlug o§wiadczenia zdrowy, nie leczyt w przeszloéci psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

(dane k. 50 i 63, oswiadczenie k. 50v, 77-79 1 88-88v, zaswiadczenie o zarobkach k. 76, dane o karalno$ci k. 42 1 168,
akta sprawy (...))

Oskarzony w dochodzeniu nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.
Przed sadem odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, ze ma okolo 30.000 zt zaleglosci alimentacyjnych
i nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Leczy sie na nadci$nienie, ma réowniez chory kregoshup. Byl juz dwa razy na
rehabilitacji, lekarz stwierdzil, Ze nie moze pracowa¢ fizycznie, poniewaz poglebi mu sie przepuklina kregostupa.
Oskarzony podal, ze chcialby sie zapisa¢ na kurs pracownika ochrony, jednakze wymaga jest tam niekaralnos¢,
dlatego powyzsze uniemozliwia mu niniejsze postepowanie karne, przewidzial, ze w tej sprawie zostanie skazany. Jego
zdaniem dzieci maja zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe, albowiem syn przebywa w seminarium, za$ céorka
zamieszkuje z matka. Pracuje tylko na pét etatu wlasnie z uwagi na schorzenia kregostupa. Zatrudnit go kolega, jego
praca polega na zbieraniu towaru z pblek wedlug faktury. O$wiadczyl, Ze jest zdolny do pracy jedynie na pot etatu,
dwukrotnie zemdlal w miejscu pracy. Od momentu rozwodu zaczat pracowacé fizycznie, wtedy choroba kregoshupa
zaczela sie poglebiac. U kolegi pracuje juz kilka lat, pracodawca pozwala mu nie przychodzi¢ do pracy gdy Zle sie
poczuje. Dodal, ze w przeszlo$ci posiadal uprawnienia pracownika ochrony, stracil je z uwagi na postepowanie karne
o znecanie sie nad byla zona, niedawno nastapilo zatarcie skazania (k. 51 i 88v-89).

Sad zwazyl, ze:

Fakt nieplacenia przez oskarzonego alimentoéw w okresie objetym zarzutem nie byl przez oskarzonego kwestionowany
i potwierdza go zestawienie wplat od komornika prowadzacego egzekucje alimentow. Wplaty nie byly caloéciowe, jak
réwniez w miesigcach czerwcu, listopadzie, lutym, marcu 2018 r. nie byly w ogole dokonywane. Kwestia sporna byto,
to czy oskarzony mial mozliwo$¢é placenia alimentdéw w okres$lonej przez sad opiekuniczy wysokosci i celowo tego nie
czynil, czy tez nie uczynil tego z powodu okoliczno$ci od niego niezaleznej, czyli zlego stanu zdrowia.

Nieregulowanie rat alimentacyjnych oskarzony usprawiedliwial choroba kregostupa oraz nadci$nieniem tetniczym,
ktdre w jego ocenie nie pozwalalo mu pracowaé na caly etat lub na innym stanowisku lepiej platnym. I. B. wyjas$nil,
ze zdarzyto mu sie by¢ — w zwigzku z w/w chorobami - niedysponowanym i wéwczas nie stawiat sie w pracy, byly tez
sytuacje, ze mdlal w pracy. Wyjasnienia te, jako gleboko przesadzone, nie sa wiarygodne, stanowiac subiektywna ocene
stanu zdrowia, ktéra oskarzony wystawil sobie tylko i wylgcznie po to, thumaczyé¢ niepodejmowanie wystarczajacej
aktywno$ci zawodowej. Na te okoliczno$¢ przeprowadzono dowod z opinii instytutu, ktéra w sposdb jednoznaczny
wskazala, ze mimo przewleklych schorzen kregostupa i nadciénienia tetniczego, nie byly one przeciwwskazaniem do
wykonywania pracy zarobkowej, ani tez nie uzasadnialy pracy nie w pelnym wymiarze lub na innym stanowisku.
Opinia ta jest dowodem ,lepszym” anizeli rzekome zalecenia lekarskie lekarza ortopedy sprzed kilkunastu lat, ktérych
skurczowo” trzymatl sie I. B., ay wytlumaczy¢ sie ze swojej biernoéci w zarobkowaniu. Biegli podali, ze deklarowane
przez oskarzonego omdlenia podczas pracy w nastepstwie choroby kregostupa w przypadku oskarzonego byly bardzo
malo prawdopodobne, gdyz ,stopien nasilenia objawéw przedmiotowych i podmiotowych jest niewielki. Jedynie
incydentalnie oskarzony z powodu oskarzony z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa mégl by¢ niezdolny do
pracy. Nadciénienie tetnicze, ani zlamanie paliczka, ani nadciénienie tetnicze (kontrolowane lekami) nie powoduja
omdlen. Z powodu urazu palca oskarzony mogl by¢ przypuszezalnie niezdolny do pracy jedynie kilka dni. Oskarzony,
wbrew wlasnym diagnozom nie byl wiec w okresie objetym zarzutem osoba powaznie chorg, nie byl trwale niezdolnym
do pracy calkowicie, ani czeSciowo (nie mial orzeczenia ZUS o inwalidztwie czy tez Zespotu d/s Orzekania o
Niepelnosprawnoéci o niepelnosprawnoéci, mozliwoéci pracy w warunkach chronionych), nie byl tez czasowo
niezdolny do pracy. Instytut wskazal, ze przypuszczalnie owszem mogly sie zdarzyé sytuacje niezdolno$ci do pracy. Aby
to zweryfikowa¢ zwrocono sie do pracodawcy oskarzonego o listy obecnosci w pracy w okresie objetym zarzutem oraz
informacje czy przebywatl na tzw. zwolnieniu lekarskim i jak wynika z nadestanej odpowiedzi zadna z tych sytuacji nie
miala miejsca. Oskarzony nie opuscil ani jednego dnia w pracy. Zadalo to klam jego twierdzeniom, iz rzekomo mdlat
w pracy oraz nie przychodzil do niej, bo bolat go kregostup; wyjasnienie te bylty mgliste i ogélnikowe, bo oskarzony



nie potrafil powiedzieé, kiedy to bylo i jakich okoliczno$ciach. Sad nie widzial powodu, aby pracodawca falszowal
listy obecnos$ci i wykazywal, wbrew wprawdzie, ze I. B. byl w pracy, mimo tego, ze go nie bylo. Jednocze$nie, jeliby
oskarzony byt rzeczywiScie niezdolny do pracy, potocznie moéwiac ,,chory”, to powinien stawi¢ sie u lekarza i uzyskac
stosowne za$wiadczenie, co nie mialo miejsca a oskarzony nie potrafil tego w jakikolwiek sposéb skomentowac.
Oskarzony jako zatrudniony posiadal ubezpieczenie chorobowe, nie bylo zadnej obiektywnej przeszkody ku temu, zeby
udac sie na wizyte lekarska, jesli rzeczywiécie nie byt zdolny pracowac z powodu zlego stanu zdrowia. Powody z jakich
oskarzony nie placil rat alimentacyjnych mogly by¢, jak pokazuje do§wiadczenie Zyciowe i sedziowskie réznorakie:
zatajanie rzeczywistych dochodéw, podejmowanie innych aktywno$ci zyciowych, niecheé do pracy, ale w sprawie nie
byly one kwestig konieczna do ustalenia, wobec stwierdzenia, ze oskarzony uchylal sie od placenia alimentéw.

Oskarzony w swoich thumaczeniach popadal w wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej strony zapewnial wrecz niemalze
o swoim inwalidztwie i braku opcji pracy w pelnym wymiarze, z drugiej za$ strony, aby wykaza¢ swoja chec
wywigzywania sie z obowigzku wobec potomstwa deklarowal, ze chcial zmieni¢ prace i pracowaé, jako pracownik
ochrony, ale nie mégl z powodu skazania za znecanie sie nad zona, co sie wzajemnie wyklucza. Osoba powaznie chora
stara sie o rente inwalidzka a nie szuka dodatkowego zatrudnienia w zawodzie wymagajacym duzo wiekszej aktywnosci
fizycznej i zaangazowania, anizeli przekladanie zi6l na pdélkach magazynowych. Analizujac stowa 1. B. wszedzie na
oskarzonego czyhaly obiektywne przeciwnosci losu, ktérym ponoé¢ nie mogl podolaé, w kazdym razie stanowily dla
niego wytlumaczenie kazdej sytuacji. Wazne przy ustalaniu stosunku psychicznego oskarzonego do jego ojcowskiego
obowiazku jest to, iz w 2016 r. kiedy podwyzszono mu alimenty i znajdowal sie w identycznej sytuacji zdrowotnej
(brak w aktach nowej dokumentacji lekarskiej Swiadczacej o pogorszeniu stanu zdrowia od 2016 r. co wynika takze z
ekspertyzy ZMS, sad rejonowy a za nim okregowy jednoznacznie ocenily diagnozy lekarskie oskarzonego, jako gleboko
przesadzone, kalkulujac jego mozliwo$ci zarobkowe na 2000 zlotych. Od tej pory oskarzony za nic majac, wigzace go
stanowisko sadu, nie zrobit nic, aby zmieni¢ prace lub pracowa¢ wiecej, mimo iz sytuacja na runku pracy polepszyla
sie, co jest wiedza podstawowa i powszechng. Tlumaczenia jakoby chcial podjaé prace, jako pracownik ochrony sa
kolejnymi wykretami. Oskarzony nie wystapil nawet o wydanie mu informacji z KRK o karalnosci, nie podjat zadnych
krokéw (przejrzenie akt, konsultacja z prawnikiem w tej sprawie), aby ustali¢, czy jego skazanie zatarlo i moze staraé
sie o prace w branzy ochroniarskiej. Swojej biernoéci w tym zakresie nie opatrzyl zadnym komentarzem, cho¢ az sie
o to prosilo.

Twierdzenia I. B., iz pokrzywdzony K. B. mial zapewnione potrzeby zyciowe, bo przebywal w seminarium, gdzie mial
wikt i opierunek i dach nad glowa, sa po prostu infantylne. To zZe kto§ (matka, anonimowy darczynca, panstwo — inni
podatnicy, Ko$ciol), za oskarzonego, ktory Swiadomie, nie wywiazuje sie z ojcowskiego obowiazku

Zdaniem oskarzonego jego dzieci maja zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe albowiem syna przebywa w
seminarium, za$ céorka zamieszkuje z matka. Sad nie még} skorzystaé z dowodu zeznan Swiadka M. B. (1) (matki dzieci)
albowiem odmowila skladania zeznan. Jednakze zeznania samych dzieci oskarzonego K. B. (1) i N. B. (1) postuzyly
do precyzyjnego przedstawienia ich sytuacji. Oboje opisali swoje warunki w jakich zyja, wskazali Zrédla utrzymania
z jakich zaspokajane sa podstawowe potrzeby. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom powyzszych Swiadkow nie
znajdujgc podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Watpliwo$¢ pojawila sie co do kwot przekazywanych
przez oskarzonego dzieciom i czestotliwos$ci tego. K. B., ktory w odrdznieniu od tego, co prezentowal na sprawie
o podwyzszenie alimentow, zeznal, Ze ojciec co miesiac przekazywal mu kwoty po 50 -100 zlotych, zawsze mog}
liczy¢ na jego pomoc i niczego mu i siostrze nie brakowalo. Na sprawie o podwyzszenie alimentéw moéwil zupelnie
co innego, zeznajac, ze oskarzony interesuje sie nim i siostra ,,z doskoku”, raz dotozyl mu sie do butéw, ttumaczac
te rozbiezno$¢ tym, iz zostalo mu to zasugerowane przez sad rodzinny, co nie znajduje zadnego pomoéwienia i po
prostu bezpodstawnym pomoéwieniem, zeby nie ocenié tego dosadniej. N. B. powiedziala, ze oskarzony w okresie
objetym aktem oskarzenia dal jej na wyjazd 50-100 zlotych. Blizsze prawdy wydaja sie relacje N. B. jako bardziej
wywazone, nienacechowane emocjami. K. B. nie ukrywal bowiem, zZe jest obecnie skonfliktowany z matka, zblizyt sie
do ojca, jednak to nie powinno mie¢ wplywu na to, co Swiadek zeznaje, tylko to jak rzeczy sie mialy w rzeczywistoéci.
Zeznania podyktowane przychylnym stosunkiem do oskarzonego zawsze bede tendencyjne. Niezaleznie od tego,
nawet przyjmujac, ze oskarzony w najlepszym dla niego wariancie, dawal synowi 50-100 zlotych miesiecznie, to



sumujac to z potraceniami z jego wynagrodzenia 460,94 zlotych, daje to 510,94 - 560,94 zlotych, wiec mniej, niz
nakazane przez sad 850 zlotych.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéow
przeprowadzonych w toku postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby i organy do tego uprawnione,
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci ani wiarygodnosci do czego Sad roéwniez nie znalazl podstaw,
za$ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu
zdarzen.

Zeznania M. K. i K. K. byly zgodne z prawda co do tego, ze oskarzony byt zatrudniony w firmie (...) i na jakim
stanowisku pracowal. Swiadkowie nie potrafili dojé¢ do porozumienia, ani co do tego kto zatrudnil oskarzonego,
ani kto jego prace nadzorowal, co buzi watpliwoSci co do ich prawdoméwnosSci w tym réwniez co do rzeczywistych
warunkow zatrudnienia oskarzonego w tym czasu i wymiaru jego pracy wobec deklarowanego w umowie o prace. Nie
wiedzieli, co oskarzony w pracy robil, odsylajac wzajemnie do swoich relacji; M. K. zeznala, ze oskarzony to znajomy
meza, on go zatrudniti rowniez w pracy miat kontakt z mezem, pracowal w innym miejscu, niz znajdowalo sie jej biuro.
K. K. z poczatku wypierat sie, ze on stoi za zatrudnieniem swojego kolegi, potem bez wyjaénienia, zmienil relacje,
jednak mowil, ze w zasadzie z oskarzonym nie mial kontaktu w pracy, gdyz pracowal w innej cze$ci budynku. Budzi to
zdumienie, jako ze chodzi o mala firme, zlokalizowanga w jednym budynku. K. K. popadal w relacjach w wewnetrzng
sprzeczno$c¢. Kiedy chodzilo o szczegdly ile oskarzony rzeczywiscie pracowal, czy bylo to zgodne z umows, ,nabieral
wody w usta” odsylajac sad do swojej zony, jako pracodawczyni, natomiast kiedy chodzilo o omdlenia (okolicznos$ci
dla obrony kolegi korzystne) $wiadek oczywiScie miat na ten temat informacje.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 209 § 1a k.k. odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten, kto uchyla sie od wykonania ciagzacego na nim z
mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby, jezeli taczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oczywistym jest, ze
uchylanie sie od wykonania obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej polega na nie wykonywaniu tego
obowiazku, mimo posiadanych mozliwoSci, ze zlej woli. Strona przedmiotowa omawianego przestepstwa wyraza sie w
uchylaniu od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci cigzacego na sprawcy. Obowigzek
ten ma wynikaé z orzeczenia sagdowego, ugody sadowej, innej ugody lub innej umowy. Natomiast w pojeciu ,uchyla
sie" miedci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania natozonego na nig obowiazku, ktory
sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwo$ci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypekia, gdyz wypehic¢ go
nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., II
KRN 204/96). Dlatego tez przyjmuje sie, iz uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej
do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$é wykonania tego obowiazku,
nie dopelnia go ze zlej woli. Z tego wzgledu przestepstwo to mozna popeic jedynie umyslnie, zaré6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ocene zdolnoSci oskarzonego do lozenia na
utrzymanie dzieci 1. B. (1) wystawil Sad Rejonowego w P. z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt (...). Sad
Rejonowy uznal, ze oskarzony jest w stanie regularnie uiszczaé kwote 450 zl miesiecznie na rzecz K. B. (1) oraz
kwote 400 zl na rzecz corki N. B. (1) zarabiajac co najmniej 2000 zlotych. Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie
wsparte opinia lekarska instytutu, pokazaly, ze w tym zakresie nic sie nie zmienilo, a subiektywne zapatrywania I.
B. co do stabosci wlasnego zdrowia i rzekomej niemoznosci pracy na pelen etat lub na innym stanowisku nie moga
zostaé zaakceptowane. Takie samo stanowisko mial sad alimentacyjny, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku z
ktérym oskarzony zapoznal sie, skoro zostalo sporzadzone na jego wniosek i mu doreczone. Oskarzony otrzymal wiec
odpowiednig lekcje instruktarzowa, ze alimenty ma placié i jakiej wysoko$ci i nie powinien przeceniaé zbytnio swojego
pono¢ watlego zdrowia. Podkresli¢ nalezy, iz od 2016 r. kiedy uprawomocnil sie wyrok alimentacyjny minimalne
wynagrodzenie wzroslo dwa razy w efekcie polepszenia sytuacji na rynku pracy, co ulatwialo oskarzonemu zadanie



znalezienia innej pracy jako dodatkowej czy tez glownej. Nie bylo przeszkod, aby oskarzony pracowal na pelen etat
lub poszukal innej pracy; z opinii wynikaja jedynie przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania ciezkich prac
fizycznych. Mogl tez pracowac na pét etatu u dotychezasowego pracodawcy i np. jako pracownik ochrony, badZ nocny
stroz, chalupniczo itp. Mozliwos$ci bylo wiele, czego szerzej nie trzeba uzasadniaé¢. Dodaé nalezy, ze 1. B. zamieszkiwal
w latach 2017 -2018 wspélnie z rodzicami i bratem, co pozwalalo koszty utrzymania skromnego mieszkania w bloku
rozlozy¢ na kilka os6b osiggajacych doch6d i unikngé dodatkowych wydatkow z tym zwigzanych. Nie ustalono réwniez,
izby poza alimentami oskarzony mial inne stale wydatki, zobowiazania kredytowe, czy tez zwiazane z wykupowaniem
lekow. Z tego obowiazku podsadny zwolnit sie jednak sam bedac w przekonaniu, ze wystarczajace jest podarowanie
dzieciom drobnych kieszonkowych w kwotach 50-100 zt lub sporadycznie zakup ksigzek do szkoly. Na podstawie
wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci mozna wywiesc, ze oskarzony bez wysitku moglby swoje zobowiazanie
spelnia¢, a nie robi tego, poniewaz ,wydawalo” mu sie, ze jest tak ciezko chory i nie moze pracowaé wiecej. Jest
to postepowanie, jak wykazano w drodze opinii bieglych nieusprawiedliwione. Na komfort pracy na p6t etatu czy
nawet nicnierobienie moga pozwoli¢ sobie osoby samotne, na ktorych nie cigzy wynikajacy z ustawy i orzeczenia
sadu obowiazek alimentacyjny, ktory — z czego oskarzony nie zadaje sobie najwidoczniej sprawy — ma charakter
priorytetowy. Jako oczywisty jawi sie wniosek o zawinionym narazeniu przez podsadnego dzieci na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Obowiazek ten ciazy na obojgu rodzicach i byla zona podsadnego
M. B. (1) realizowala go samodzielnie w miare mozliwo$ci, nie tylko lozac na dzieci pieniadze ale i dostarczajac im
mieszkania, pozywienia, opierunku, co potwierdzaja zeznania dzieci K. B. (1) i N. B. (1). Matka dzieci korzystala
z pomocy swoich rodzicow aby zapewni¢ pokrzywdzonym utrzymanie na pozadanym poziomie. Wprawdzie dzieci
oskarzonego twierdzily, z ich potrzeby byly zaspokojone, ale z uwagi na brak do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednily
tego, iz byly realizowane nie z uwagi na zasobno§¢ matki, czy jej dochodowy majatek (pracowata jako kelnerka lub
sprzedawca a nie sa do bardzo dobrze platne stanowiska co nie wymaga szerszego omoéwienia, gdyz jest powszechnie
znane) wlaénie z pomoca dziadkow oraz pieniedzy wyplacanych z zasob6w socjalnych, ktére rekompensowaly w
calo$ci nieplacone raty alimentacyjne; by¢ moze dlatego, ze za oskarzonego placili inni podatnicy N. B. naiwnie
o$wiadczyla, Ze nic jej nie wiadomo, ze ojciec nie placi alimentow — myS$lala, ,ze placi”. N. B. otrzymywala rowniez
dodatkowe zasilki na dojazdy do szkoly, rodzinny i dodatek do tego zasitku. Swiadczenia te, jak wynika z art. 9
ust 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i zapadlych decyzji przystuguja, jezeli dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobe nie przekracza 725 zlotych, czyli takim ktére znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej,
nie pozwalajacej na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych. Tak przynajmniej uwaza ustawodawca ustalajac
tenze prog w oparciu o dane statystyczne i sgdowi nie wypada sie z tym zgodzi¢. Fakt zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji albo przez
inne osoby, nie zobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia ma niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb
(por. Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwo$ci z 9 czerwcea 1976 r. w sprawie VI KZP 13/75). Dotyczy to takze okoliczno$ci
pobytu K. B. w seminarium duchownym, ktore jest sponsorowane przez ,anonimowego darczynce”, ktéry wyrecza w
tym zakresie zobowiazanego do sfinansowania tego ojca czyli oskarzonego.

W sprawie zadnego znaczenia nie ma wygasniecie obowigzku alimentacyjnego oskarzonego wobec K. B., poniewaz
wyrok w tym zakresie zapad} 18 grudnia 2018 r. a uprawomocnil 9 stycznia 2019 r. i dopiero z ta data obowigzek ten
ustal, podezas gdy I. B. zarzucano niealimentowanie we wezeéniejszym czasie.

Zachowanie I. B. (1) cechuje uporczywo$c¢ i w zaden sposob nie podwaza prawidlowos$ci takiego rozumowania
dokonywanie przez podsadnego regularnych nawet drobnych wplat w postaci kieszonkowych dla dzieci, ale w
wysoko$ci znacznie ponizej cigzacego na nim zobowigzania. Przeciwnie nosi ono wszelkie cechy zachowania majacego
na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1a kk.

Uchylajac sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci i narazajac je przez to na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podsadny wyczerpal dyspozycje art. 209 § 1a kk albowiem
laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych.
Wrystepek ten jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.



Sad ferujac kare bral pod uwage wszystkie okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie oraz dyrektywy wymiaru kary
zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 kk.

Na niekorzy$é¢ oskarzonego przemawialo to, ze nie wywigzywat sie z obowigzku na dwoje dzieci, czym pokrzywdzil
nie jedna a dwie osoby. Wysoki byl tez stopien winy oskarzonego, ktory byt uswiadomiony, wyprowadzony ze swoich
blednych przekonan przez sad rodzinny, ktéry w 2016 r. dal mu czytelny sygnal, ze jest w stanie alimenty placic¢ i nie
zastania¢ sie rzekomymi niedyspozycjami zdrowotnymi, co oskarzony zignorowal i nie zmienil swojego postepowania.
Na korzy$¢ przyjeto niekaralno§é oskarzonego, dobra opinie $rodowiskowa i stosunkowo niedlugi okres objety
zarzutem (cho¢ juz nie niealimentacji, gdyz ta trwa w zasadzie od samego poczatku, kiedy alimenty zasadzono, co
potwierdza dokumentacja komornicza, ale sad krepowaly granice skargi prokuratora, ktéry na podstawie ustalen
w niniejszej sprawie moze rozwazy¢ ocene karg wczeSniejszych zaniechan oskarzonego). Dlatego tez wymierzono
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci, majac na wzgledzie, wobec utrwalonej postawy oskarzonego, iz tylko taka
kara bedzie w stanie zmobilizowaé go do wywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego, bedac zarazem wymierng
odplatg; w ocenie sadu zadna kara wolnoSciowa nie spelilaby tutaj swojej roli; kara ograniczenia wolno$ci nomen
omen ograniczalaby mozliwo$ci zarobkowania, grzywna - powodowalby konieczno$é przeznaczenia zarobkéw nie na
alimenty lub splate zadluzenia, ale na kare.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk orzeczono o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, majac na wzgledzie niekaralnos$¢ oskarzonego i pozytywna opinie z miejsca zamieszkania. Kierowano sie
tutaj pewna gradacja kar, ktdra nie pozwalala, aby osobe dotad karana od razu wychowywac uzywajac ostatniego,
najdrastyczniejszego $rodka jakim jest bezwarunkowe pozbawienie wolnoSci, zarezerwowane dla os6b wczeéniej
karanych lub z racji szczeg6lnego charakteru przestepstwa wymagajacych natychmiastowej czasowej eliminacji ze
spoleczenstwa. Widmo osadzenia w zakladzie karnym w razie braku ,otrzezZwienia” i realizacji obowiazku bedzie
oskarzonego skutecznie odstraszalo od dalszej biernosci.

Stosownie do tresci art. 72 § 1 pkt 3 kk Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku
lozenia alimentéw na utrzymanie corki N. B. (1). Sad nie zobowigzywal oskarzonego do alimentacji na rzecz syna K. B.
(1) z uwagi na to, iz obowiazek ten wygast z dniem 9 stycznia 2019 r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie(...).

Poniewaz w toku postepowania oskarzony korzystal z wyznaczonego mu obroncy z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L. O. wynagrodzenie w wysokoSci 723,24 zl.

Biorac pod uwage sytuacje oskarzonego, orzeczona wobec niego kare oraz wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego,
Sad postanowit zwolnic I. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, orzekajac w tej kwestii na
podstawie art. 624 § 1 kpk.



