Sygn. akt ITK 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Rusin, Marcina Polaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 lipca 2018 r. i 17 grudnia 2018 roku sprawy
1. D. G.

s.J.iM. zdomu M.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 sierpnia 2017r w miejscowosci W.(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. B., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. w ten sposéb, ze pod grozba
pobicia, zniszczenia mienia oraz koniecznoSci zwrotu rzekomo pochodzacego z kradziezy urzadzenia budowlanego,
zmusil pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne
przestepstwo umys$lne

Y. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 6481 kk

II. w dniu 23 sierpnia 2017r. w miejscowoSci W. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, grozac
telefonicznie R. M. pobiciem, usilowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej
kwocie naleznej za rzekomo skradzione urzadzenie budowlane, lecz zamierzonego zamiaru nie zrealizowal z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 6481 kk
2.8.B.

s.J.iM. zdomu W.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 20 sierpnia 2017r w miejscowosci W. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D. G., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. w ten sposéb, ze pod grozba



pobicia, zniszczenia mienia oraz koniecznosci zwrotu rzekomo pochodzacego z kradziezy urzadzenia budowlanego,
zmusil pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 282 kk

IV. w dniu 22 sierpnia 2017r. w miejscowo$ci W. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozac
R. M. zniszczeniem mienia i uprzykrzeniem zycia, usilowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w nieustalonej kwocie naleznej za rzekomo skradzione urzadzenie budowlane, lecz zamierzonego zamiaru
nie zrealizowal z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 13§81 kk w zw. z art. 282 kk
orzeka

1. oskarzonego D. G. w miejsce czynow zarzuconych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia, a oskarzonego S. B. w miejsce
czynéw zarzuconych mu w pkt III i IV aktu oskarzenia uznaje za winnych tego, ze w okresie od 20 sierpnia 2017
r. do 23 sierpnia 2017 r. w miejscowoséci W. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu grozba zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego R.
M. oraz grozba gwaltownego zamachu na jego mienie doprowadzili go do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 2.000 z} oraz usilowali doprowadzi¢ do dalszego rozporzadzenia kwota 8.000 zl w ten sposob, ze powohujac
sie na swoje rzekome prawo do rekompensaty w kwocie 10.000 zl za korzystanie przez R. M. z maszyny budowlanej
typu (...) w dniu 20 sierpnia 2017 r. podczas wizyty w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego w opisany wyzej sposob
zmusili go do wydania kwoty 2.000 zl, a w dniach 22 sierpnia 2017 r.

i 23 sierpnia 2017 r. ponawiajgc te same grozby telefonicznie i za po$rednictwem SMS-6w domagali sie wydania
pozostalej kwoty 8.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego i zawiadomienie
przez niego policji, przy czym oskarzony D. G. opisanego wyzej czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, to jest przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kKk w zw.
z art. 6481 kk w przypadku oskarzonego D. G. oraz art. 282 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. zZ art. 12 kk w przypadku oskarzonego S. B. i za to wymierza im:

a) oskarzonemu D. G. na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

b) oskarzonemu S. B. na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych ustalajac warto$é jednej stawki na kwote
40 (czterdziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych D. G. i S. B. Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego R. M.
kwoty 2.000 (dwa tysigce) zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty poczynajgc od 20 sierpnia 2017 r.;

3. na podstawie art. 41a81 i §4 kk orzeka wobec oskarzonego D. G. $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z R. M. w jakiejkolwiek formie, w tym za posrednictwem innych osbb oraz zakazu zblizania sie do niego na odlegloéc
mniejsza niz 50 (pieédziesiat) metréw na okres 5 (pieciu) lat;

4. na podstawie art. 41a81 i §4 kk orzeka wobec oskarzonego S. B. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z R. M. w jakiejkolwiek formie, w tym za posrednictwem innych osbb oraz zakazu zblizania sie do niego na odleglosé
mniejsza niz 50 (pie¢dziesiat) metréw na okres 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu D. G.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 06 listopada 2017 r. godz. 12:15, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



6. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje pozostawic¢ w aktach sprawy
dowdd rzeczowy w postaci (...) szczegdlowo opisanego w wykazie dowodéw numer (...) pod pozycja(...);

7. zasadza od oskarzonego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu karnym oraz wymierza mu 750 (siedemset piecdziesiat) zl tytutem oplaty;

8. zwalnia oskarzonego D. G. od kosztéw sadowych oraz od oplaty, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. M. zamieszkuje w miejscowosci W., gdzie prowadzi takze swoja firme budowlang. W dniu 20 sierpnia 2017 r. ok.
godz. 19:00 do miejsca jego zamieszkania przyjechali oskarzeni D. G. i S. B. oraz ich znajoma A. C.. Pokrzywdzony
wyszed} przed dom, bo widzac zatrzymujacego sie tam (...) m. byl przekonany, ze przyjechali do niego potencjalni
klienci, co czesto sie zdarzalo.

Obaj oskarzeni wysiedli z auta i okazujac R. M. zdjecia maszyny budowlanej typu(...) (inaczej: (...)) o§wiadczyli, ze sg
z firmy budowlanej, z ktérej w/w urzadzenie zostalo skradzione. D. G. tytulowal przy tym S. B. swoim wspdlnikiem
i nazywal go (...). Oskarzeni twierdzili, Ze pokrzywdzony ma zwiazek z kradzieza (...) i byli pewni, zZe jest w jego
posiadaniu.

Na okazanej fotografii pokrzywdzony rzeczywiscie rozpoznal urzadzenie i przyznal, ze je posiada, jednak stanowczo
odrzucil zarzut, jakoby mial co§ wspolnego z jego kradzieza. Wyjasénil, ze kupit je w maju 2016 r. za kwote 4.000 z}
od G. G. (1), za posrednictwem swojego kolegi P. B.. Wierzac, ze przybyli do niego mezczyzni nie maja zlych intencji
wpuscil ich na podworko, gdzie otworzyl samochdd i pokazal lezace tam urzadzenie. Oskarzeni wykonali zdjecia (...)
i w towarzystwie pokrzywdzonego powrdcili przed posesje.

A. C. nie opuszczala auta i zajmowala sie w tym czasie rozmow3 telefoniczng. Wiedziala jedynie, ze D. G. i S. B.
przyjechali do W. mocno podminowani, aby - jak twierdzili - odzyska¢ skradzione temu ostatniemu urzadzenie.

Z chwila, gdy pokrzywdzony pokazat (...), ktéra interesowala oskarzonych, ton przebiegajacej dotad spokojnie
rozmowy ulegt zmianie. D. G. i S. B. wyrazili oczekiwanie, ze kwestia maszyny zostanie natychmiast rozwigzana.
Nie zgodzili sie jednak na wezwanie policji, co zaproponowal R. M. twierdzac, ze przyjechali sprawe zalatwié
polubownie i nie maja czasu jezdzi¢ "po komisariatach". Zazadali, aby pokrzywdzony przedstawil im inna propozycje,
bo skoro maszyna przez rok u nich nie pracowala i jest zuzyta, to nalezy im sie "rekompensata" w kwocie 10.000
z}. Pokrzywdzony poczatkowo kategorycznie odmoéwil twierdzac, ze nie ma zamiaru placi¢ za sprzet, ktory posiada
legalnie i kupit go w dobrej wierze ze znanego sobie Zrodla.

Atmosfera robila sie nieprzyjemna, a oskarzeni stawali sie coraz bardziej napastliwi. Twierdzili, ze sprawa (...) ma by¢
zalatwiona natychmiast i R. M. musi sie z nimi "rozliczy¢" tu i teraz. Pokrzywdzony byl juz mocno wystraszony, bo
zorientowal sie, ze zamiary mezczyzn nie sa uczciwe i obaj sa zdecydowani odebra¢ mu maszyne, albo wyegzekwowac
pienigdze, ktérych coraz nachalniej sie domagali. Szczegblnie napastliwy byl S. B.. Zazadal, aby pokrzywdzony
poszed} do rodzicow lub sgsiada i pozyczyt pieniadze skoro sam ich nie ma, na co D. G. dodal: ,,przynos kase, bo za
chwile przewietrzymy ci dom". Dla R. M. bylo to jednoznaczne z zapowiedzia powybijania okien w jego domu, gdzie
przebywali jego nie§wiadomi zagrozenia rodzice, chory psychicznie brat oraz zona Z.. Oskarzeni byli agresywni —
podnosili glos, twierdzili, ze jak zaraz nie otrzymaja pieniedzy "przejada sie z pokrzywdzonym do lasu” jednoczeénie
ruszajac w jego kierunku, co jeszcze bardziej przestraszylo R. M.. Pod wplywem coraz powazniejszych grdzb i
narastajacego leku o bezpieczenstwo swoje i rodziny, pokrzywdzony oSwiadczyl, ze w domu ma tylko 2.000 z} i tyle
zgodzil sie da¢. Oskarzeni przystali na takie rozwigzania, ale oczekiwali, Ze pozostale 8.000 z} otrzymaja nastepnego
dnia. Zabronili pokrzywdzonemu "kombinowa¢ z policja" i zapowiedzieli mu, ze jesli za chwile nie wyjdzie z domu
z pieniedzmi, to, co prawda dzisiaj odjada, ale wroca za kilka dni. Pokrzywdzony jednoznacznie zrozumial te stowa,
jako zapowiedz wyrzadzenia mu krzywdy w nieodleglej przysztoéci. Byl przekonany, ze obaj mezczyzni sa do tego
zdolni, bo byli agresywni i wyraznie zdeterminowani, a jego dom miescil sie w malej wiosce, gdzie trudno o pomoc i



szybka interwencje policji. Poszedl wiec do domu, skad wzigl umoéwiona kwote. Przestraszonej zonie, ktora czeSciowo
slyszala rozmowe przez otwarte okno powiedzial, ze musi zaplacié, bo oskarzeni nie odjada spod ich domu. Calg sume
wreczyl D. G., a ten oddal ja S. B., ktory przeliczyl i zabral pieniadze. Obaj oskarzeni wyraznie sie wowczas rozluznili i
zapowiedzieli, ze w sprawie pozostalej kwoty 8.000 zl beda dzwoni¢ jutro. R. M. wykorzystal chwilowe roztadowanie
emocji i poprosil, aby wszystkie ustalenia spisa¢ na kartce. Wytlumaczyl, ze skoro juz doszlo do porozumienia i
zaplacil cze$¢ "rekompensaty”, to nie chee, aby jutro zadano od niego kolejnych 10.000 zk. OsobiScie napisal na kartce
o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, Ze w dniu 20 sierpnia 2017 r. przekazal za (...) 2.000 zt i do ostatecznego rozliczenia
pozostalo jeszcze 8.000 zl. Kartke z o§wiadczeniem pokrzywdzony przekazat D. G., ktéry na masce samochodu S. B. i
w jego obecnoSci wlasnorecznie podpisal je jako (...). Zaraz potem oskarzeni wsiedli do auta i odjechali zapowiadajac
jednak, ze w sprawie reszty "rekompensaty" beda dzwoni¢ nastepnego dnia.

Dowdd: zeznania R. M. k. 484-487vik. 186-187v,
o$wiadczenie k. 18, zeznania Z. M. k. 491v-493;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. G. k. 497-483
cze$ciowo A. C. k. 592-592v

Pokrzywdzony byl mocno roztrzesiony, bo nigdy dotad nie mial do czynienia z podobng sytuacja. Zachowanie
oskarzonych i grozby, ktore wypowiadali przestraszyly go, totez bal sie zadzwonié na policje. Zadnego z oskarzonych
wcezedniej nie znal ale bylo dla niego jasne, ze sg to mezczyzni niebezpieczni, zdecydowani spelié swoje grozby i
egzekwowac zadania sila. Oboje z zona calg noc nie spali analizujac polozenie, w jakim sie znalezli.

Gdy R. M. nieco ochlongl, postanowil wyjasni¢ pochodzenie "(...)", ktory sprowadzil na niego nieoczekiwane klopoty.
Zadzwonil do P. B., ktory niegdys$ skontaktowal go ze sprzedawca urzadzenia - G. G. (1). Liczyl, ze uda mu sie ustali¢,
kto i dlaczego roéci sobie do niego prawa i kim byli mezczyZni, ktorzy naszli go w domu, grozili i zadali pieniedzy. Mial
takze nadzieje, ze jesli ustali tozsamo$¢ napastnikéw, ci zostawia go w spokoju zadowalajgc sie dotychczas uzyskana
kwota. P. B. skontaktowal go ze swoim krewnym G. G. (1), a ten faktycznie bardzo szybko zorientowal sie kto mogt
w taki sposéb domagac sie pieniedzy za (...). Na podstawie opisu podanego przez pokrzywdzonego wytypowatl do tej
roli D. G. wyjaéniajac, ze odsprzedanego pokrzywdzonemu (...) sam kilka lat wezeéniej kupil wlasnie od jego syna —
tj. T. G.. Powiedzial réwniez, ze w/w oskarzony wcze$niej réwniez od niego probowat wytludzi¢ pieniadze za felgi od
j., wmawiajac mu, ze sg kradzione. P. B. i R. M. probowali wiec porozmawiac telefonicznie z T. G., ale ten nie chcial
im nic powiedzie¢, ani sie z nimi spotkaé. Doradzal jedynie zawiadomienie policji.

Krotko po probach wyjasnienia sytuacji z T. G., takze P. B. odebral niepokojacy telefon, w ktérym jego rozmowca
nazywal go "ku...wq" i w ordynarny sposob zagrozil, ze zgwalci jego 3-letnig corke M.. Mezczyzna wypowiadajacy
te stowa dzwonil do P. B. z telefonu T. G., ktoérego glos §wiadek bez watpliwosSci rozpoznal w tle rozmowy, kiedy
podpowiadal bezpo$redniemu rozméwcy adres zamieszkania P. B. i imie jego dziecka.

Dowdd: zeznania R. M. k. 186-187vi k. 484-488,
zeznania P. B. k. 489-491v i k. 12-12v, zeznania G.
G.k. 231

W dniu 21 sierpnia 2017 r., zgodnie z zapowiedzia, do pokrzywdzonego zadzwonil D. G. domagajac sie spotkania w
sprawie przekazania pozostalych 8.000 zl. R. M. powiedzial mu woéweczas, ze nie da juz zadnych pieniedzy, a jezeli
oskarzeni sie od niego nie odczepia, to zawiadomi policje. D. G. odrzekl, ze w takim razie czekaja go klopoty.

W dniu 22 sierpnia 2017 r. do R. M. zadzwonil w tej samej sprawie S. B., a kiedy pokrzywdzony powiedzial mu to
samo, co wspodloskarzonemu — S. B. zagrozil, ze pokrzywdzony zostanie polamany, a jego dom "przewietrzony".



Kolejnego dnia - 23 sierpnia 2017 r. do pokrzywdzonego ponownie zadzwonil D. G.. Byl bardzo zdenerwowany i
wulgarny, krzyczal, Ze jego wspolnik sie niecierpliwi i "szaleje" wiec jak R. M. nie da pieniedzy, to "przyjada do niego
chlopaki". Powiedzial rowniez, ze jego wspdlnik ma czlowieka, ktory potrafi "przycisnaé do muru". W ordynarnych
stowach zagrozit pokrzywdzonemu wyrzadzeniem krzywdy i twierdzil, Ze brnie on "w bagno". R. M. otrzymat jeszcze
kilka SMS-6w nawiazujacych do rzekomo dokonanej prze niego kradziezy (...) i informujacych, Ze ma sie pospieszy¢,
bo "czas ucieka". SMS-y odliczajace czas do "przyjazdu chlopakéw" przychodzily nawet o godz.4:00 nad ranem.

R. M. nagral rozmowy z D. G. i nabrawszy przekonania, ze nie da sobie rady bez pomocy policji, w obawie przed
zapowiedziang wizyta naslanych bandytéw, w dniu 25 sierpnia 2017 r. ztozyt oficjalne zawiadomienie o przestepstwie.

Dowdd: zeznania R. M. k. 2-3 i k. 484-488, protokét ogledzin k. 38-39
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. G. k. 479-481

D. G. ma 52 lata, jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych dzieci, z zawodu jest mechanikiem urzadzen chlodniczych.
W przeszloéci byt karany — m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 08 wrze$nia 2005 r., w sprawie o sygn. akt
XVIII K 35/05 za czyn z art. 148 § 2 pkt. 4 kk, 158 § 1 pkt. 2 kkiart. 159 kk w zw. z art. 11§ 2 kk na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, objeta wyrokiem lacznym tegoz Sadu z dnia 03 grudnia 2008 r. w sprawie XVIII K 129/08. Orzeczona tym
ostatnim wyrokiem kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci D. G. odbywal w okresie od 23 kwietnia 2005 r. do 20
maja 2016 r., kiedy to uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie z okresem proby do 30 maja 2018 r.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego D. G. k. 478v, dane z KRK k.

35-36, odpis wyroku XVIII K 35/15 k. 120-121, odpis wyroku II Aka 216/05
k. 122, odpis wyroku lacznego XVIII 129/09 k. 124-124v, informacja SO o
dobyciu kary k. 123

S. B. ma 37 lat, jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 10 lat. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza deklarujac
z tego tytulu dochéd ok. 6.000 zl miesiecznie, nie ma majatku. W chwili orzekania, jego liczne skazania ulegly zatarciu.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego S. B. k. 478v-479, dane z
KRK k. 156-159

Oskarzeni D. G. 1 S. B. nie przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw, ale tresé ich wyjaénien cechowala
wyrazna fluktuacja. Obaj potwierdzili, ze w dniu 20 sierpnia 2017 r. byli z wizyta u nieznanego im wczeéniej R. M.,
bowiem wedlug poczynionych ustalen spodziewali sie tam odnalez¢ skradziona uprzednio z auta D. G. maszyne do
ciecia plytek, ktora stanowila wlasno$c¢ S. B.. Zaprzeczyli, ze przedmiotem rozméw z pokrzywdzonym byla maszyna
typu (...) utrzymujac, ze to sam pokrzywdzony zaproponowal im (...) w zamian za maszyne do ciecia plytek, ktorej
juz nie posiadal. Twierdzili, ze absolutnie mu nie grozili, nie zadali wydania pieniedzy, a ich wyplata byla wlasnym
pomystem R. M..

D. G. narozprawie skladal obszerne wyja$nienia, w ktorych nazywat pokrzywdzonego klamca, zarzucal mu paserstwo,
a P. B. i G. G. (1) przypisywal podzeganie do w/w przestepstwa. Przyznal, ze na o§wiadczeniu o przyjeciu od R. M.
pieniedzy w kwocie 2.000 zl podpisal sie osobiScie, jako P. J., czego na etapie przygotowawczym sie wyparl, bo byl
wystraszony sytuacja i nie wiedzial czego sie po pokrzywdzonym spodziewacé. Nie potrafil sensownie wyjasni¢ powodu,
dla ktorego w o$wiadczeniu jest mowa o dalszych 8.000 zl pozostalych do rozliczenia, choé przyznal, ze maszyna
do ciecia plytek, ktérej zwrotu sie domagali byla warta ok. 1.300-1600 zl. Sugerowal, ze tre$¢ oSwiadczenia byta
"mistyfikacja", a R. M. z gdry wiedzial co robi. Potwierdzajac telefoniczne rozmowy z pokrzywdzonym twierdzil, ze
chcial go tylko "zmotywowac", bowiem w/w ich zwodzil.



S. B. na etapie przygotowawczym twierdzil, Ze nic mu nie wiadomo o przekazaniu pieniedzy przez R. M. i nie widzial
spisywania na te okoliczno$¢ zadnego o$wiadczenia. WiekszoSci istotnych okolicznoéci z przebiegu spotkania nie
pamietal. Na rozprawie nie byt juz tak kategoryczny oSwiadczajac, ze nie przypomina sobie takiej sytuacji, choé¢
faktycznie w drodze od pokrzywdzonego, D. G. oddal mu pieniadze za utracona maszyne. W pozostalym zakresie
zaakceptowal wersje przedstawiona przed Sadem przez D. G. uznajac, ze jest wyczerpujaca. Dodal jedynie, Ze ich
zamystem nie bylo wymuszenie pieniedzy i szkoda mu wspo6loskarzonego, ktory znalazl sie w obecnej sytuacji.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego D. G. k. 479-483, k. 53-54v,
k.59, k. 99- 100, k. 190-191, k. 251-252;

wyjaénienia oskarzonego S. B. k. 483-483v, k. 173-174v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila zyska¢ przekonanie, ze D. G. i S. B. popeili
przypisane im przestepstwo, a wina zadnego z nich nie budzila watpliwosci.

Podstawa czynionych ustalen faktycznych pozostawaly zeznania R. M., albowiem poza oskarzonymi byl on jedynym
bezposrednim uczestnikiem zaj$é¢, a jednocze$nie tylko jego wersje mozna uznaé za wiarygodna.

Po pierwsze, pokrzywdzony na obu etapach postepowania relacjonowal konsekwentnie i z duza precyzja, czego
o wyja$nieniach oskarzonych powiedzie¢ nie sposoéb. Jego wersja wydarzen nie doznawala zadnych istotnych
modyfikacji, a zdarzenia objete aktem oskarzenia byly prezentowane rzeczowo i w zgodzie ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego.

Po drugie, zeznania pokrzywdzonego $ciSle korespondowaly z dowodami nieosobowymi o niemozliwej do
zakwestionowania wymowie - jak zapis rozmowy z D. G. oraz oryginal oS§wiadczenia podpisanego przez tego
oskarzonego danymi (...). W szczeg6lnoSci ten ostatni dowod nie pozostawia zadnego pola do interpretacji i jasno
wynika z niego, jakie urzadzenie pozostawalo w zainteresowaniu oskarzonych i ile pieniedzy zazadali za jego roczne
uzytkowanie. Oczywista korelacja pomiedzy rodzajem urzadzenia, a warto$cia zadanej "rekompensaty” zadaje klam
twierdzeniu oskarzonych, jakoby ich celem bylo odzyskanie maszyny o nieporéwnywalnie mniejszej warto$ci i
utraconej zaledwie kilka dni przed zdarzeniem. Nikt rozsadnie my$lacy nie zaprzeczy, ze oferowanie kwoty 10.000 zt w
zamian kilkudniowe uzywanie starej przecinarki do glazury jest porazajacym absurdem — tym wiekszym, ze zdaniem
D. G,, z taka inicjatywa miat wyj$¢ sam pokrzywdzony.

W konsekwencji, po trzecie - jedynie wersja pokrzywdzonego moze zosta¢ uznana za logiczna. Poza sensownag
i uporzadkowana chronologicznie sekwencja wydarzen, R. M. przekonujaco scharakteryzowal réwniez swoje
przezycia psychiczne wywolane zachowaniem oskarzonych. Trudno kwestionowaé zwlaszcza fakt, ze zapowiedz
"przewietrzenia" mu domu, "przejazdzki" do lasu, czy wizyty "chlopakéw" towarzyszaca zadaniu wydania pieniedzy
zinterpretowal, jako czytelng grozbe gwaltownego zamachu na swoje mienie i zdrowie. Jesli pamietac, ze obaj nieznani
mu wezes$niej oskarzeni zjawili sie w jego domu nieproszeni, obaj przewyzszali go warunkami fizycznymi, a dodatkowo
postugiwali sie gangsterskim jezykiem i ewidentnie wspolpracowali, obawy pokrzywdzonego jawia sie jako catkowicie
uzasadnione. Innymi slowy, zeznania pokrzywdzonego stanowily spdjna wewnetrznie i racjonalnie uzasadniong
calo$¢, ktéra w zadnym z przedmiotowo-podmiotowych aspektdéw przestepstwa nie budzila zastrzezen.

Po czwarte, relacja R. M. znajduje oczywiste potwierdzenie w zeznaniach Z. M. i P. B., ktére w pelni zaslugiwaly na
wiare. Potwierdzaly ja rowniez zeznania G. G. (1), cho¢ nie sposob przeoczy¢, ze bezpos$redni kontakt z oskarzonymi na
rozprawie podzialal na w/w wyraZnie deprymujaco i sktonit do wypowiedzi nader powsciggliwych. Mimo to, zeznania
G. G. (1), zwlaszcza z postepowania przygotowawczego, zawieraly wystarczajaca ilo$¢ informacji, aby potwierdzic¢
okolicznoS$ci nabycia (...) przez R. M., a przede wszystkim powody, dla ktorych pokrzywdzony tak desperacko préobowat
wyjasénic¢ jej pochodzenie po wizycie oskarzonych w dniu 20 sierpnia 2017 r. Znamienne, ze G. G. (1) stosunkowo



szybko i tylko na podstawie relacji R. M. trafnie zidentyfikowal jednego z oskarzonych. Nie mozna oprze¢ sie
wrazeniu, ze przyczynily sie do tego osobiste doSwiadczenia §wiadka, od ktérego D. G. réwniez probowal egzekwowaé
nalezno$¢ za jakoby kradzione felgi od luksusowego pojazdu, o czym przekonujaco zeznal P. B., a w postepowaniu
przygotowawczym takze sam G. G. (1). Fakt ten, wespo6l ze specyficznym stylem bycia w/w oskarzonego, bedacego
nawet zdaniem wspdloskarzonego czlowiekiem impulsywnym i glo$nym, logicznie thumaczylby zreszta zachowawcza
postawe G. G. (1), wyraznie zaklopotanego swoja rola procesowa $wiadka w sprawie. O tym, ze D. G. z trudem
panuje nad emocjami i niema opordéw przed dosadnym prezentowaniem wlasnych racji, Sad przekonat sie w ramach
bezposredniego kontaktu z w/w Zrodlem dowodowym. Obserwacja ta tylko utwierdzala w przekonaniu, ze oskarzony
D. G. potrafi zdominowa¢ otoczenie i wywierac presje na swoich rozmowecach, co z pewno$cig nie pozostalo bez wplywu
na atmosfere spotkania z pokrzywdzonym i zawazyto na jego decyzji o wydaniu pieniedzy.

Po piate, z zeznaniami R. M. do pewnego stopnia koreluja réwniez wyjasnienia oskarzonych, zwlaszcza w wersji
prezentowanej na rozprawie. S. B. i D. G. potwierdzili swoja wizyte u pokrzywdzonego w dniu 20 sierpnia 2017 r. oraz
ujawnili, Ze ich intencja bylo odzyskanie utraconego narzedzia. Ten ostatni ostatecznie potwierdzil rowniez autorstwo
podpisu o treéci (...) na spisanym przez pokrzywdzonego oS§wiadczeniu, przyjecie od niego pieniedzy w kwocie 2000
7z} i telefony wykonywane w sprawie pozostalych 8.000 zl. Fakt otrzymania pieniedzy przypomniat sobie rowniez
S. B., jakkolwiek dopiero na sagdowym etapie postepowania. Nie trudno wiec dostrzec, ze w miare zaawansowania
postepowania dowodowego wyjasnienia oskarzonych ewoluowaly wlasnie w kierunku stabilnej wersji R. M..

Zeznania T. G. i M. Z. niczego do sprawy nie wniosly. Niewielka warto$¢ dowodowa miala takze relacja A. C.. Poza
potwierdzeniem, ze oskarzeni jechali do(...) W. poirytowani twierdzac, ze zamierzaja odebraé swoja wlasnosé w/w
zaslonila sie niepamiecia i przesadnie eksponowala swoje zaangazowanie w rozmowy telefoniczne, ktére nie pozwolily
jej obserwowac wypadkoéw. A. C. podkreslila jednak, ze znajac cel wizyty swoich kolegéw osobiscie doradzala im
zawiadomienie policji, czym oskarzeni nie byli zainteresowani. Wedlug interpretacji $wiadka, tak objawil sie ,, meski
$wiat”, do ktorego nie chciala sie wtracac.

Nieosobowy material dowodowy nie budzil watpliwoSci i wladciwie nie byl w sprawie kwestionowany. Jedynie
na poczatkowym etapie postepowania, kiedy obaj oskarzeni mieli wyrazny klopot z obraniem strategii obrony
i z uzgodnieniem wzajemnych stanowisk D. G. wypart sie podpisania o$wiadczenia na okoliczno$§¢ przyjecia od
pokrzywdzonego 2000 zl a S. B. twierdzil, ze takiego faktu nie pamieta. Zmiana wyjasnien oskarzonych na dalszym
etapie postepowania usunela jednak watpliwoSci w powyzszym zakresie, a réznice wersji zdarzen przedstawianych
przez pokrzywdzonego i oskarzonych sprowadzily sie juz tylko do przebiegu wizyty z dnia 20 sierpnia 2017 r. i
zwigzanych z nig telefonicznych kontaktéw w dniach 22 i 23 sierpnia 2017 1.

W tej grupie dowodow najwieksza warto$¢é poznawczg, poza wzmiankowanym wczeéniej o§wiadczeniem i zapisem
rozmowy telefonicznej, mialy protokoly okazania wizerunku, opinie psychiatryczne dotyczace poczytalnosci obu
oskarzonych, dane o karalnosci, a w przypadku D. G. nadto odpisy zapadlych przeciwko niemu wyrokéw i dane
o odbyciu kary. Jednoznacznie wskazywaly one, ze obecnie zarzucone przestepstwo w/w oskarzony popeknil
nie tylko w warunkach recydywy podstawowej, ale nawet podczas warunkowego przedterminowego zwolnienia,
majacego uplynaé 30 maja 2018 r. Trudno takze nie widzie¢ §cistych zwiazkow logicznych pomiedzy przestepstwem
popelionym na szkode R. M., a analogicznymi zarzutami postawionymi D. G. w odrebnie toczacych sie
postepowaniach — m.in. przed Sadem Rejonowym w L.Wdzial Zamiejscowy w P..

Wyjaénienia oskarzonych nie zastugiwaly na wiare poza tg ich czeScia, w ktérej potwierdzili swoja wizyte w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego i ostatecznie przyznali, ze w jej nastepstwie R. M. przekazal im sume 2.000 zi
Pozostala cze$é ich relacji w sposob jaskrawy urgga logice, poraza naiwnoscia i nie wytrzymuje konfrontacji ze
stabilnymi i rzeczowymi zeznaniami pokrzywdzonego.

Szczegolna niekonsekwencja, a takze spora pomystowoscia, by nie rzec - fantazja, wykazat sie przy konstruowaniu linii
obrony oskarzony D. G.. Obszerno$¢ sktadanych przez niego wyjasnien pozostawala jednak odwrotnie proporcjonalna
do ich wiarygodno$ci.



Przede wszystkim ten oskarzony wielokrotnie zmienial swoje stanowisko i nie bedzie przesady w stwierdzeniu,
ze podal tyle wersji wydarzen, ile razy mial okazje wypowiadaé¢ sie w niniejszym postepowaniu. Pomijajac juz, ze
pierwotnie utrzymywal, iz to sam pokrzywdzony telefonicznie zaprosit go do siebie w dniu 20 sierpnia 2017 r., to
stanowczo twierdzil, ze o§wiadczenia podpisanego nazwiskiem (...) nigdy nie widzial na oczy i nie wie kim jest osoba o
takich danych. Nie przeszkodzilo mu to jednocze$nie twierdzic, ze przyjecie od pokrzywdzonego pieniedzy pokwitowatl
S. B., a P. J. to prawdopodobnie jego wspolnik. Oskarzony mial takze przynajmniej trzy rézne pomysly na to, jaki byt
cel przekazania pieniedzy przez pokrzywdzonego. Pierwotnie podal, ze "to byla taka umowa, ze M. kupuje za 2000
z} tg pile od S. B.", pdzZniej, ze "te pieniadze to nawet nie byly wziete za pile, tylko jako kaucja" (majaca podlegac
zwrotowi po oddaniu pily), aby nastepnie nada¢ im status "rekompensaty" za uzytkowanie maszyny typu(...). Jesli do
tego dodac¢, ze wedlug samego D. G., jakoby utracona pila byta warta nieco ponad 1000 zl, to staje sie jasne, ze ani kwota
wreczona fizycznie oskarzonym w dniu 20 sierpnia 2017 r., ani tym bardziej kwota zadana i potwierdzona na pi$mie —
nie mialy zadnego logicznego uzasadnienia. Tym samym, zadania oskarzonych pozostawaly w calkowitym oderwaniu
od rzeczywistoéci, co tylko potwierdza stuszno$¢ dosadnego zwrotu R. M., iz wizyta z 20 sierpnia 2017 r. to byl ,,typowo
bandycki wystep", ktérego celem bylo wymuszenie pieniedzy za pomoca §rodkdow perswazji przewidzianych w art.
282 kk.

D. G. do chwili okazania mu zapis6w rozmoéw telefonicznych z pokrzywdzonym stanowczo twierdzil, ze kontakt z nim
miat tylko jeden raz — w dniu wizyty w W. i nigdy potem do niego nie dzwonil. Po w/w okazaniu D. G. przypomnial
sobie nie tylko telefony, ale takze SMS-y do pokrzywdzonego ttumaczac, ze pisal je ,w nerwach” zapowiadajac w nich
jedynie, klopoty prawne grozace R. M..

Na etapie przygotowawczym kategorycznie twierdzil, ze mial pewne informacje o tym, ze pokrzywdzony kradnie badz
skupuje kradziony sprzet budowlany, a wrecz ze R. M. sam mu sie do tego przyznal ,,blagajac i proszac”, aby nie wzywac
policji. Mimo ze nazywal go klamca i oszustem, to przed Sadem oznajmil takze, iz byt ,przekonany ze pokrzywdzony
moOwil prawde i kupil te maszyny”, a o tym ze R. M. je ukrad}l dowiedzial sie dopiero od policji. W ten sposéb nawet w
ramach jednego przestuchania D. G. wyjasnial labilnie i sam sobie zaprzeczal.

Innym, dobitnym przejawem niestabilno$ci wyjasnien oskarzonego jest rozwazana na etapie przygotowawczym
mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie karze, dla ktorej osobiécie zainicjowal jedno z przestuchan. Trudno doprawdy
da¢ wiare temu, ze czlowiek o tak rozleglych do$wiadczeniach przestepczych nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji
powyzszego i podejmuje negocjacje co do wymiaru przyszlej kary bez glebszych przemyslen, powodowany li tylko
emocjami i stresem.

Niezaleznie od powyzszego, D. G. relacjonowatl niezwykle chaotycznie, mnozyl kolejne teorie spiskowe i usilowal
wplataé¢ w gléwny nurt procesu watki pozbawione znaczenia dla przedmiotu postepowania, przez co trudno uznaé go
za powazne zrédlo informacji. Koncentrowat sie gtownie na dyskredytowaniu obcigzajacych go dowodow twierdzac,
ze pokrzywdzony, podobnie jak P. B. i G. G. (1) to szajka zlodziei i paseréw, ktorzy nie tylko przyznali sie mu do
skupowania kradzionego sprzetu, ale wrecz zachecali go do udzialu w tym procederze, co "zatail" przed prokuratorem.
Sugerowal nawet, ze w/w planowali podrzucenie mu kradzionego sprzetu, a wrecz napad na niego, w co trudno
uwierzy¢ zwazywszy, ze pokrzywdzony i jego znajomi wioda normalne zycie i nie obracaja sie w Srodowisku
przestepczym, a G. G. (1) wyraznie boi sie D. G..

Wilasne wyjasnienia, w ktorych pierwotnie obcigzal S. B. wyjasnil "ukladem" zawartym z Prokuratorem, ktéry mial
mu oszczedzié bezposéredniej konfrontacji ze wspoloskarzonym. Sugerowat takze, ze jego znajoma jest w posiadaniu
dowodu niezbicie $wiadczacego o jego niewinno$ci, jednak ukrywal jej dane z obawy przed blizej nieokre$long
"manipulacja". Niedorzeczno$é tego twierdzenia nie wymaga szerszego komentarza, bowiem nikt przy zdrowych
zmystach nie ukrywa dowodu mogacego podwazy¢ stuszno$¢ zarzutu Swiadomie narazajac sie tym samym na dotkliwg
kare. D. G. podania danych $wiadka obrony najpierw stanowczo odmoéwil, a potem zbyl ten watek dowodowy
twierdzeniem, ze i tak przebywa on poza granicami kraju.



O tym jak dalece w/w oskarzony jest sklonny manipulowa¢ rzeczywisto$cia dobitnie $wiadczy fakt, ze w reakcji na
wezwanie z policji sam zawiadomil o kradziezy maszyny do ciecia plytek bez wahania $§wiadomie wprowadzajac
organa $cigania w blad co do daty domniemanego przestepstwa. D. G. przyznal to wprost, twierdzac, ze chcial w
ten sposdb ,zmotywowac policje do dzialania”. Mozna zatem skonstatowaé, ze oskarzony ma zwyczaj traktowac
ludzi instrumentalnie i ,motywowaé¢” innych do podejmowania oczekiwanych przez siebie zachowanh za pomoca
klamstwa i pomoéwienia oraz grozby, bo przeciez — jak twierdzil — jego SMS-y do pokrzywdzonego takze shuzyly jedynie
zmotywowaniu go do przekazania dalszych 8.000 zl.

Najpowazniejszym mankamentem wszystkich relacji D. G. pozostaje jednak ich kompletnie nielogiczna tre$¢, bowiem
w zadnym momencie w/w oskarzony nie przedstawil takiego uzasadnienia dla wlasnego postepowania i faktow, ktore
ostatecznie przyznal, jakie z punktu widzenia zdrowego rozsadku dawaloby sie zaakceptowac. W szczego6lnoéci nie
potrafil przekonujaco wyjasnié, dlaczego w zamian za urzadzenie o wartosci ok. 1.000 zl R. M. mialby dobrowolnie
zobowigza¢ sie do wyplaty kwoty dziesieciokrotnie wiekszej, a wrecz na to nalegac. Nie wyjaénil rowniez powodow,
dla ktorych juz po uzyskaniu 2.000 zt wykonywal jeszcze telefony do pokrzywdzonego i w ordynarny sposob dalej
domagal sie pieniedzy, zwlaszcza skoro tak bardzo bal sie calej sytuacji. Srodki, jakich przy tym uzywal bynajmniej
nie potwierdzaja ani leku przed pokrzywdzonym, ani oporéw przed wymuszaniem od niego pieniedzy. Stanowig
natomiast oczywista grozbe gwaltownego zamachu na mienie i zdrowie pokrzywdzonego, totez nazywanie ich "proba
zmotywowania" pokrzywdzonego jest nieuprawnionym i groteskowym eufemizmem. Nawiasem moéwiac, trudno nie
postawi¢ pytania do czego byl w ten sposéb "motywowany" R. M., skoro kwota 2.000 zt zdaniem oskarzonego
miala definitywnie zamyka¢ sprawe i z pewnoScia byla az nadto adekwatna do warto$ci urzadzenia, ktére wedlug
oskarzonych pokrzywdzony bezprawnie posiadal. Twierdzenie, jakoby przyjecie od pokrzywdzonego 2.000 1zt i
pisemnej obietnicy przekazania kolejnych 8.000 zl bylo sytuacja, do ktorej oskarzeni zostali ,spontanicznie zmuszeni”
jest tak wierutna niedorzeczno$cia, ze szerszy komentarz wydaje sie bezcelowy.

Nie nalezy wreszcie zapominaé o tym, ze oskarzony pokwitowal przyjecie pieniedzy podpisujac sie fikcyjnym
nazwiskiem, co sam przyznal, a do wspoloskarzonego zwracal sie imieniem (...) i tytulowal go swoim wspdlnikiem.
Twierdzenie, jakoby uczynil to ze strachu przed pokrzywdzonym nie brzmi powaznie, zwazywszy, ze to wlaénie R.
M. zostal zaskoczony w swoim domu, przez dwoch obceych i agresywnych mezezyzn domagajacych sie duzej sumy na
podstawie wyimaginowanego tytulu do "rekompensaty".

Nie przekonuja takze wyjasnienia S. B.. Ten oskarzony takze nie byl konsekwentny i nie uniknat kolizji z elementarna
logika. Na etapie przygotowawczym twierdzil, ze cho¢ towarzyszyl D. G. podczas wizyty u pokrzywdzonego nie widzial
zadnego przekazywania pieniedzy, ani spisywania jakiegokolwiek o§wiadczenia, a wspoloskarzony takze mu o tym
nie powiedzial. Musi budzi¢ zdumienie fakt, ze jadac do obcego czlowieka z zamiarem odzyskania swojej wlasnosci
oskarzony nie pamieta przebiegu i co wiecej — rezultatu tej wizyty. Narzuca sie wniosek, ze S. B. po prostu przemilcza
okolicznos$ci dla siebie niewygodne i zaslania sie niepamiecig co do faktéw najistotniejszych z punktu widzenia
zaprezentowanej przez siebie samego wersji wydarzen. Nie sposob rowniez nie widzieé¢, ze dopiero wystuchawszy
wyjaénien D. G. na rozprawie, S. B. w pelni sie z nimi zgodzil, choé przeczyly one stanowisku, jakie sam prezentowatl
w postepowaniu przygotowawczym. Trudno takze zrozumie¢ dlaczego, jako pokrzywdzony domniemang kradzieza i
dysponujacy wiedza o jej potencjalnym sprawcy S. B. nie zawiadomil policji, ale zdecydowal sie egzekwowaé swoje
prawa nieformalnie, z pomoca D. G.. Jeszcze trudniej zrozumie¢ dlaczego w os§wiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2017 1.
jest mowa o kwocie dziesieciokrotnie przewyzszajacej warto$¢ maszyny do ciecia plytek, a kwota wyegzekwowana od
pokrzywdzonego definitywnie nie zakonczyla sprawy maszyny do ciecia plytek o nizszej wartosci.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze gdyby nawet R. M. istotnie nabyl skradziony sprzet stanowiacy wlasnoéc¢ S. B., to
nie uprawnialo to oskarzonych do najécia na jego dom i windykowania "rekompensaty" na wlasna reke grozbami
zamachu na mienie i zdrowie w/w. Tego rodzaju zachowanie nie traci cech wymuszenia rozbo6jniczego i nie stanowi
zadnego usprawiedliwienia dla postepowania oskarzonych. Wysitki podejmowane w celu zdyskredytowania R. M.,
nie moga zatem zosta¢ uznane za skuteczna linie obrony. Wprost przeciwnie, mozna postawic teze, ze przekonanie o



nieuczciwosci pokrzywdzonego tym bardziej rozzuchwalalo oskarzonych i tworzylo iluzje bezkarnosci, pozwalajac im
wierzy¢, ze R. M. nie odwazy sie zawiadomi¢ policji i bedzie bezwolnie wypelnial finansowe zadania oskarzonych.

Za goloslowne nalezy uznaé twierdzenie, ze S. B. nigdy do pokrzywdzonego nie dzwonil, a tym samym nie ponawial
grozb po wizycie w (...) W.. R. M. mial wystarczajaco duzo czasu, aby zapamietac glosy swoich przesladowcow, bo sami
oskarzeni przyznali, ze ich wizyta sie przeciagala, a negocjacje i rozmowy trwaty bardzo dlugo. Wzajemne przerzucanie
sie odpowiedzialnoScia bylo widoczne w relacjach oskarzonych i zdaniem Sadu, stanowisko S. B., jest tego kolejnym
przyktadem. Pokrzywdzony nie mogl pomyli¢ gloso6w oskarzonych, bo ten nalezacy do D. G. jest specyficzny i wyraznie
odbiega od glosu wspoloskarzonego, o czym latwo bylo sie przekona¢ wystuchujac wyjasnienn na rozprawie. R. M.
bez trudu réznicowat swoich rozmoéwcow juz podczas skladania pierwszych zeznan w sprawie, a jednocze$nie nie
mial zadnych powodoéw, aby obcigzac jednego z nich ponad istniejaca potrzebe. Wszak juz tylko wydarzenia z dnia
20 sierpnia 2017 r. byly wystarczajaca podstawa do pociagniecia S. B. do odpowiedzialno$ci karnej za wymuszenie
rozbdjnicze.

Jesli idzie o faktyczne powody przekazania pieniedzy przez pokrzywdzonego i tre$¢ spisanego na te okolicznoéc
o$wiadczenia, to wyjaénienia S. B. maja dokladnie te same mankamenty logiczne, co relacje D. G. i ich ponowne
roztrzasanie uznaé nalezy za zbedne.

Niezaleznie od powyzszego, wersje oskarzonych pierwotnie znaczgco roznily sie nawzajem i staly ze soba w oczywistej
opozycji. Sprzecznoéci dotyczyly m.in. tego, ktéry z nich przyjmowal pieniadze od R. M., kto ten fakt kwitowat i
kto ostatecznie zatrzymatl pienigdze. Inaczej oskarzeni przedstawiali rowniez kwestie wzajemnych rozliczen z tytulu
utracenia maszyny do ciecia plytek. D. G. twierdzil, ze jego wizyta w W. byla motywowana m.in. tym, ze zostal
obcigzony przez wspoloskarzonego kosztami utraconej maszyny, podczas gdy S. B. faktu tego nie potwierdzil, ale wrecz
utrzymywal, ze wspoétoskarzony oddat mu pienigdze dopiero kiedy wracali z wizyty od pokrzywdzonego.

Reasumujgc, zmienne i oderwane od wszelkiej logiki, a takze stojace w sprzecznoéci z dowodami nieosobowymi
wyjaénienia oskarzonych zostaly w przewazajacej czesci zdyskwalifikowane, jako dowdd pozbawiony wiarygodnosci.

Bazujac na przedstawionej powyzej ocenie dowodow Sad Rejonowy nie podzielil przekonania Prokuratora w zakresie
jurydycznej formuly czynéw zarzuconych S. B. i D. G.. Rozsadna relacja R. M. nie pozostawia cienia watpliwosci, ze
oskarzeni $ciSle ze sobg wspolpracowali, a wymuszenie od w/w kwoty 10.000 z} bylo ich wspblnym celem. Wskazuje
na to jednoznacznie ich ewidentne wspoéldzialanie podczas wizyty w K. W. w dniu 20 sierpnia 2017 r., kiedy to
jednogloénie zadali tej samej kwoty, formulowali wobec pokrzywdzonego te same grozby, dajac tym samym do
zrozumienia, ze stanowig jedno$¢ i skonsoliduja wysilki, aby swoje zadania wyegzekwowac sila. Operowali zwrotami
odwolujacymi sie do ich przyszlych wspolnych dzialan godzacych w dobra R. M. méwiac "przejedziemy sie do lasu”,
"wrocimy", "skontaktujemy sie" etc. Pdzniejszy kontakt telefoniczny z pokrzywdzonym stanowil zatem naturalng
kontynuacje wspo6lnego planu i zmierzal do wyegzekwowania ustalen zaakceptowanych przez pokrzywdzonego pod
presja strachu w dniu 20 sierpnia 2017 r. Rozmowy telefoniczne, jakie pokrzywdzony odbyl w dniach 22 i 23 sierpnia
2017 1. kolejno z S. B. i D. G. nie §wiadcza zatem o dezaktualizacji porozumienia przestepczego, ale o jego oczywistej
kontynuacji. Rozmowy byly wszak utrzymane w tym samym tonie i mialy ten sam cel — zastraszy¢ pokrzywdzonego i
wymusié na nim przekazanie kolejnych 8.000 zl, do czego zobowiazal sie przed oskarzonymi podczas bezposredniego
spotkania. Sam fakt, ze pokrzywdzony byt nekany telefonami i grozbami przez dwoch rozméwcodHw mial jedynie
uzmystawia¢ powage sytuacji i utwierdzaé¢ w przekonaniu, ze pokrzywdzony ma przeciwko sobie obu mezczyzn, ktorzy
nie zartuja i nie zamierzaja rezygnowac z egzekwowania zlozonej im obietnicy. Wszystkie przejawy oddzialywania
oskarzonych na psychike R. M. objete aktem oskarzenia stanowig zatem rezultat jednego impulsu woli i wynik
urzeczywistnienia powzietego z gory zamiaru, realizowanego kroétkich odstepach czasu w okresie od 20 do 23 sierpnia
2017 r. Pozwala to, ( a wrecz zobowiazuje) uznac je za jedna historycznie i motywacyjnie calo$é, a w konsekwencji za
jedno przestepstwo popelione w warunkach wspoldzialania przestepczego.



Na odmienno$¢ kwalifikacji prawnej czynu wplynely jedynie réznice w przeszlosci kryminalnej obu oskarzonych,
bowiem po odbyciu dlugoterminowej kary m.in. za zbrodnie zabdjstwa, D. G. dzialal jako recydywista w rozumieniu
art. 64 § 1 kk ponownie popehiajac umy$lne przestepstwo oparte na grozbie uzycia przemocy.

Art. 282 kk ustanawia odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo powszechnie znane jako wymuszenie rozbojnicze.
Dzialanie sprawcy ma w tym wypadku charakter kierunkowy, co oznacza, ze jego celem jest osiggniecie korzysci
majatkowe]j poprzez posluzenie sie przynajmniej jedna z trzech form czynno$ci sprawczych - przemoca, grozba
zamachu na zycie lub zdrowie badz grozba gwaltownego zamachu na mienie. Przemoc wobec osoby w rozumieniu art.
282 kk polega na bezposrednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka, w celu uksztaltowania jego woli w pozadanym
przez sprawce kierunku. Nie musi sie ona charakteryzowaé uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, bowiem spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciata
nie nalezy do znamion wymuszenia rozbo6jniczego. Zakres grozby stosowanej przez sprawce tego przestepstwa jest
natomiast wezszy od grozby bezprawnej zdefiniowanej w art. 115 § 12 kk, obejmujac jedynie zamach na zycie, zdrowie
albo gwaltowny zamach na mienie.

D. G.iS. B. postuzyli sie obiema wyzej scharakteryzowanymi czynno$ciami sprawczymi opartymi na grozbach. Dazac
do wykorzystania R. M. jako Zrodla nieuprawnionych korzysci finansowych wielokrotnie grozili mu zamachem na
jego zdrowie i gwaltownym zamachem na jego mienie zapowiadajgc "przejazdzke do lasu", wizyte "chlopakéw", czy
"przewietrzenie domu". Tego typu jezyk ma ewidentnie gangsterskie konotacje, jednoznacznie dziala na wyobraznie
ofiary i nie pozostawia pola do interpretacji. Jest bowiem oczywiste, ze przejazdzka do lasu to zapowiedZ wywiezienia
pokrzywdzonego w ustronne miejsce i dotkliwego pobicia go, a o "chlopakach" majacych z polecenia oskarzonych
przyjechaé¢ do jego domu trudno mysleé¢ inaczej, jak o bandytach nastanych wlasnie po to, aby stosowaé brutalng
przemoc, czy dewastowaé¢ dom w razie niedostosowania sie do zglaszanych zadan. Obaj oskarzeni dzialali zatem w
sposob przewidziany w hipotezie art. 282 kk i z oczywista intencja zmuszenia pokrzywdzonego do rozporzadzeniem
mieniem na ich korzy$¢, ktora zreszta w czeéci wyegzekwowali. W odniesieniu do kwoty 8.000 zl zadania nie
zostaly zrealizowane tylko dlatego, ze pokrzywdzony zdecydowat sie zawiadomi¢ policje, cho¢ obaj oskarzeni uczynili
wszystko, aby w/w korzy$¢ uzyskaé. W tym zakresie przestepstwo nie wykroczylto poza stadialng postaé usilowania.

Dla okreslenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na wzgledzie takie okolicznoSci, ktére obnizajac z réznych przyczyn zdolno$c
prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposoéb
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie sprawcy wole popelnienia przestepstwa.

Okolicznosci takie tempore criminis po stronie zadnego z oskarzonych nie zachodzily, bowiem jak wynika z opinii
psychiatrycznych obaj dzialali z pelnym rozeznaniem i zachowujac zdolno$¢ do kontrolowania swojego postepowania.

Stopienn spolecznej szkodliwoSci czynéw oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo- przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 kk oceniono jako bardzo wysoki.

Oskarzeni godzili w najwyzej cenione dobra prawne, w zamiarze bezpo$rednim, w sposoéb cechujacy ludzi
zdemoralizowanych, wyrachowanych i cynicznych. Do przestepstwa nie pchnela ich chwilowa, nieprzezwyciezona
pokusa, czy dramatyczne polozenie zyciowe, ale wola zdobycia latwych i szybkich pieniedzy. Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze dominacja nad pokrzywdzonym stala sie dla nich wyraznym Zrodlem satysfakcji, bo obaj doskonale
odnalezli sie w roli bezwzglednych windykator6w majacych rozlegle koneksje w $wiecie przestepczym i gotowych
je uruchomi¢ dla przelamania oporu pokrzywdzonego. Jezyk, jakim sie postugiwali - swiadomy dobor stownictwa
znanego pokrzywdzonemu jedynie z filméw gangsterskich i wielokrotne ponawianie grézb nie pozwalaja widziec¢
w oskarzonych ludzi kierowanych przemijajacymi emocjami, lecz pewnych siebie i zdecydowanych swdj zamiar
doprowadzi¢ do konica. D. G. dzialal w dodatku jako recydywista, ktory nawet majac za soba dlugoterminowa kare
wymierzona za zbrodnie zabojstwa i korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia nie



byl w stanie podporzadkowac sie regulom zycia w spoleczenistwie. Popelnienie przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa, a takze wspolnie i w porozumieniu z inna osoba podnosi poziom spolecznej szkodliwos$ci czynu.

W ocenie Sadu, jedynie odpowiednio surowa kara moze zatem odda¢ zawarto$¢ bezprawia jakiego obaj oskarzeni sie
dopuécili i stanowi¢ jednoznaczny sygnal dla spoleczenstwa, ze wymuszenie rozbdjnicze w zadnych okoliczno$ciach
nie bedzie traktowane z poblazaniem.

Majac to na wzgledzie, D. G. wymierzono kare 4 lat, a S. B. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu, przy duzym nagromadzeniu okoliczno$ci obcigzajacych, tych mogacych zlagodzi¢ wymiar kary
wlaéciwie trudno sie dopatrzec.

Zaden z oskarzonych nie tylko nie okazal skruchy, ale obaj nie ustawali w wysilkach aby dyskredytowaé
pokrzywdzonego pomawiajac go o zachowania, ktorych nie potwierdzat zaden dowdd w sprawie. Nie czynili zadnych
staran o naprawienie szkody, w rezultacie czego R. M. nie odzyskal ani zlotowki z bezprawnie odebranych mu
pieniedzy. Dla mlodego przedsiebiorcy, utrzymujacego rodzine z wlasnej pracy, kwota 2.000 zt nie jest bagatelna, a
zaburzone poczucie bezpieczenstwa we wlasnym domu trudno przywrocié. D. G. w sposob ohydny i niedopuszczalny
usitlowal wywrze¢ presje na §wiadku oskarzenia P. B. grozac mu skrzywdzeniem jego 3- letniej corki, bo ze to on
telefonowal z aparatu swojego syna jest dla Sadu oczywiste. Skala deprawacji tego oskarzonego jest wiec duza i trudno
zywié¢ nadzieje, ze kara w nizszym wymiarze przyniesie jakikolwiek skutek resocjalizacyjny. Nadto, w ocenie Sadu,
to D. G. byl glownym animatorem przestepstwa i trudno nie powigzaé tego z jego bogata przeszloécia kryminalng
i nawykiem narzucania otoczeniu wlasnych racji przemoca, czego dowodem jest choéby analogiczny mechanizm
przestepstwa zarzuconego mu w rownolegle toczacym sie postepowaniu.

Po stronie S. B. Sad takze nie dopatrzyl sie pozytywnych czynnikéw prognostycznych mogacych uzasadni¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Wprawdzie jego liczne skazania ulegly zatarciu i w chwili orzekania nalezalo go traktowaé
jako osobe niekarang, jednak do$wiadczenia zyciowe oparte na konfliktach z prawem trudno uznaé za niebyle. Waga
i okolicznoéci czynu, a takze wyrazne poczucie bezkarno$ci oraz tupet i swoboda w stosowaniu przestepczych form
nacisku na pokrzywdzonego podpowiadajg wniosek, ze uprzednie dzialania resocjalizacyjne nie odniosly trwatych
rezultatow. Skoro S. B. bez zadnej refleksji wszedl w przestepcze porozumienie z D. G. i dopuscil sie jednego z
najpowazniejszych przestepstw przeciwko mieniu znanych w polskim porzgdku prawnym, nasuwa sie konkluzja, ze
w/w oskarzony jest podatny na zle wplywy i nie ma dostatecznie wyrobionego poczucia odpowiedzialnosSci. Jego
postawa w procesie nie upowazniala do wniosku, ze zrozumial nagannoé¢ swojego postepowania. Majac szanse na
zaprezentowanie krytycznej refleksji nad wypadkami inspirowanymi gangsterska wizja wspotoskarzonego i podjecia
chocby proby porozumienia sie z pokrzywdzonym nie tylko nie uczynil tego, ale manifestowal solidarnoéc z D. G. i
tak jak on - do konica kreowal sie na ofiare manipulacji R. M.. Warto dodac, ze wymierzona mu kara i tak oscyluje w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego i to tylko dlatego, ze dolegliwo$¢ wynikajaca z wyroku podnosi orzeczona
jednoczeénie grzywna. Akurat w przypadku tego oskarzonego kary finansowej wymagaja wzgledy wychowawcze i
prewencyjne, poniewaz w przeciwienstwie do wspoloskarzonego S. B. nie jest az tak gleboko zdemoralizowany i
odpowiednio dotkliwa kara jest w stanie utemperowac jego przestepcze zapedy. Jej finansowy aspekt uzasadnia
rodzaj popelnionego przestepstwa motywowanego wola uzyskania korzysci cudzym kosztem, a sytuacja zyciowa daje
przekonanie, ze mlody, zdrowy i dobrze zarabiajacy oskarzony jest w stanie jej podolac.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody materialnej
wyrzadzonej R. M. zobowigzujgc nadto do uwzglednienia naleznych w/w odsetek. Majac na uwadze cywilnoprawny
charakter w/w $rodka kompensacyjnego oraz podzielajgc wyrazane na gruncie orzecznictwa przekonanie, ze w
przypadku kwoty stanowiacej warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem odsetki naleza sie uprawnionemu od chwili
popehienia przestepstwa, zasadzono je od dnia 20 sierpnia 2017 r. (v. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 czerwca 2000 r. IT AKa 105/2000 LexPolonica nr 383342).

Z mocy art. 41a § 1 i 4 kk orzeczono wobec obu oskarzonych $rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym w jakiejkolwiek formie oraz zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejszg niz 50 m. Okres 5 lat wydaje



sie wystarczajacy, aby przywroci¢ R. M. rownowage psychiczng powaznie zaklocona glebokim poczuciem zagrozenia, a
na oskarzonych wymusié poszanowanie dla stusznych praw ich ofiary. Pokrzywdzony ma prawo oczekiwaé skutecznej
ochrony od Pafistwa przed sprawcami, ktérzy wyrzadzili mu krzywde terroryzujac go we wlasnym domu grozbami i
wymuszajac na nim pieniadze.

Z mocy art. 63 § 1 kk D. G. zaliczono na poczet wymierzonej kary okres tymczasowego aresztowania, a na podstawie
art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodow rzeczowego utrwalajacego popelnione przestepstwo.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem kart karnych, opinii psychiatrycznych i ryczaltu za
doreczenia, jednak zdaniem Sadu obecna sytuacja zyciowa oskarzonego D. G. wymagala r6znicowania zwigzanego
z tym rozstrzygniecia. W przeciwienstwie do S. B., ktory jest czynnym przedsiebiorca i deklaruje znaczacy, staly
dochod, D. G. nie ma majatku, ani szans na zarobkowanie z uwagi na izolacje penitencjarna i perspektywe odbycia
kolejnych dlugoterminowych kar. Z drugiej strony nie ma powoddw, aby koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie
przerzuca¢ w calosci na barki wspodloskarzonego. Majac to na uwadze, D. G. zostal od kosztow procesu zwolniony, a
S. B. zobowigzano do ich poniesienia w czeéci adekwatnej do wydatkow zwigzanych z jego osoba oraz obcigzono go
oplatg zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nt 229, poz. 2272).



