Sygn. akt I K 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: asesora prokuratorskiego Pawla Joba

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia, 12 lipca i 13 grudnia 2018 roku na rozprawie sprawy
I.K. (1)

s.J.1H.zdomuW.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2017 roku w P., woj. (...), pomdgt w ukryciu uzyskanego uprzednio za pomoca czynu zabronionego
ciggnika siodlowego (...) o nrrej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) z ladunkiem o ogdlnej wartosci 1.000.000 zlotych na
szkode P. L. (1) i stanowiacych mienie znacznej wartoéci, w ten sposdb, iz w siedzibie firmy zarzadzajacej parkingiem
przy ul. (...) w P. dokonal oplaty za parkowanie w/w i uprzednio skradzionego zespolu pojazdéw za okres od dnia
25 lutego 2017 roku w kwocie 140 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego I. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu ustalajac, iz pokrzywdzona jest (...) sp. z 0.0., sp. k.
reprezentowana przez P. L. (2), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kkiart. 64 §
1kkizato na podstawie art. 294 § 1 kkiart. 33 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2566,28 (dwoch tysiecy pieciuset sze$édziesieciu szeSciu
zlotych, dwudziestu odmiu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw, zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2017 r. (sobota) okolo 20:20 nieustalona osoba dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu
ciezarowego marki (...) koloru (...) onrrej (...) onr VIN (...) wraz z naczepa (...) koloru (...) nrrej (...) o nr VIN (...)
(zwanego dalej zestawem ciezarowym) z tadunkiem w postaci opon samochodowych M. z parkingu pokrzywdzonej
firmy (...) spoiki z o.0. spotki komandytowej w R. przy ul. (...). Warto$§¢ zestawu to 500.000 zlotych a ladunku
rowniez 500.000 zlotych. Ostatni kierowca wykonujacy kurs w/w zestawem ciezarowym M. S. (1) zaparkowal go
na parkingu przedsiebiorstwa 17 lutego 2017 r. w piatek w godzinach wieczornych pozostawiajac w kabinie komplet
kluczykéw i dowod rejestracyjny. System monitoringu w sklad ktérego wchodzily kamery obejmujace parking (...)



zostal zainfekowany wirusem i nagranie nie zachowalo sie. Sprawca rozmontowal mechanizm otwierania bramy
zjazdowej i wyjechal z parkingu.

(zeznania §wiadkow P. L. (2) — k. 461-463, 9-10, A. K. (1) — k. 399v-400v, 13-14, 36, notatka urzedowa — k. 6,7-8)

Okolo 11:00 20 lutego 2017 r. dyrektor zarzadzajacy w firmie (...) A. K. (1) powiadomila wlasciciela firmy
(...) o zaginieciu samochodu, ktérego nie bylo na placu. W ciagniku siodlowym (...) byly zamontowane dwa
niezalezne systemy GPS umozliwiajgce Sledzenie pojazdu. Polecenie montazu drugiego systemu monitorowania wydat
asekuracyjnie P. L.. Nie informowal o tym kierowcow ani A. K.. P. L. polecil wowczas ustalenie, gdzie pojazd sie
znajduje na podstawie GPS; jak sie okazalo sprawcy wymontowali jeden z systemow, natomiast nie wiedzac o drugim
nie zdemontowali go. Z zapis6w GPS wynikalo, iz pojazd o 20:20 17 lutego 2017 r. wyjechal z bazy, kierujac sie na
M. a nastepnie W., B., T. i o godzinie 22:39 zostal zaparkowany przy ul. (...) w P. Po uzyskaniu tych informacji P.
L. pojechal do P. na ul. (...), gdzie zastal zaparkowany zestaw ciezarowy. Chial upewnic¢ czy doszlo kradziezy czy tez
do pomytkowego zabrania zestawu przez ktorego$ z kierowcow, co sugerowala mu A. K.. Widzac, ze pojazd i ladunek
s3 nienaruszone P. L. skontaktowat sie z A. K. polecajac ustalenie telefonu do wlasciciela parkingu, skontaktowanie
sie z nim i wypytanie, kto i kiedy ciezar6wke tam przyprowadzil i czy nie byl to zaden z kierowcow (...). A. K.
skontaktowala sie telefonicznie z wlascicielem firmy (...) zarzadzajacej parkingiem T. Z. (1), kt6ry nie potrafil udzieli¢
jej konkretnych informacji, bo przebywal poza terenem firmy. Po kilku minutach oddzwonil twierdzac, ze samochod
zaparkowal kierowca znany pracownikom firmy, gdyz wcze$niej parkowal przy ul. (...), oplacil parking na siedem
dni, o$wiadczyl tez, ze prosil go o numer telefonu do jego ,szefa”, aby zlozy¢ mu oferte wspolpracy, ale kierowca nie
podal mu numeru, co miato T. Z. zdziwié. Przeslal A. K. zdjecie tego kierowcy utrwalone przez kamery rejestrujace
oplacenie przez niego parkingu w biurze (...), ale nie rozpoznala na nim zadnego z kierowcow (...). W miedzyczasie
P. L. wrécil z P. do R. po A. K. i razem z nig ponownie udatl sie do P. Okolo 18:00 A. K. zawiadomita telefonicznie
KPP w R. o podejrzeniu kradziezy ciggnika siodlowego z naczepa. KPP w R. zlecilo wykonanie czynnoSci operacyjnych
KMP w P. Na miejsce blyskawicznie przybyli funkcjonariusze KMP w/m kt6rzy dokonali ogledzin ciggnika siodtowego
(...) z naczepa, wykonujac dokumentacje fotograficzng. Pojazd mial zdemontowany nadajnik GPS, nie mial Zadnych
uszkodzen mechanicznych, ladunek nie byl naruszony. Od T. Z. zabezpieczono nagranie monitoringu z pomieszczen
biurowych (...) na ktéorym utrwalono wizerunek mezczyzny dokonujacego platnosci za parking skradzionego zestawu
ciezarowego.

(zeznania $wiadkéw P. L. (2) — k. 461-463, 9-10, T. Z. (1) — k. 400-401, 17-19,72-73, P. N. (1) — k. 401-402, 52-54,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. K. (1) — k. 399v-400v, 13-14, 36, wydruk z GPS — k. 34,70-71, notatka - k. 6, 7-8,
protokol zatrzymania rzeczy — k. 21-23, nagranie- k. 24, 142, protokol ogledzin — k. 25-28)

W dniu 20 lutego 2017 1. 0 11:44 do pomieszczenia biurowego (...) przyszed! otyly mezczyzna ubrany w bluze sportowa
i czapke z daszkiem. Wewnatrz siedzial T. Z. ze znajomym. Nieznajomy mezczyzna podszed}! do lady obslugowej i
powiedzial, ze chce zaplaci¢ za parking za samochdd ciezarowy. Obslugujaca go pracownica P. N. (1) wiedziala, ze
chodzi o zestaw ciezarowy (...) na ,obcych numerach”, gdyz na placu parkowali gléwnie miejscowi kierowcy, ktérych
pojazdy kojarzyla. Oskarzony zaplacil podana kwote. Podczas wychodzenia z biura rozmawial przez kilka minut z T.
Z., ktory prosil go o numer telefonu do wlasciciela zestawu ciezarowego, aby nawigzac z nim wspolprace handlowa.
Mezczyzna o$wiadczyl, Ze zaraz wroci i poda numer ,szefa”, jednak nie pojawil sie juz w biurze. Z przeprowadzonych
badan antropologicznych wynika bezspornie, ze mezczyzna oplacajacym postoj skradzionego zestawu ciezarowego
byt oskarzony I. K. (1).

Oskarzony kilkukrotnie przed lutym 2017 r. parkowal ciezaréwke. Obslugiwala go wéwczas pracownica Z. W..
Oskarzony nie przedstawil sie ani razu, nie podal zadnych danych kontaktowych, méwil, ze ,,oplaca parking za pojazd
marki (...).

Pomieszczenie biurowe (...) jest wydzielona czedcig powierzchni warsztatu samochodowego i myjni. Nie ma z niego
widoku na zewnetrz budynku. Teren parkingu nie jest monitorowany systemem kamer.



(zeznania §wiadkow: T. Z. (1) — k. 400-401, 17-19,72-73, P. N. (1) — k. 401-402, 52-54, Z. W. — k. 369, 56-57, nagranie
- k. 24, 142, wydruki — k. 144-158, fotografie z miejsca zdarzenia — k. 162, protoké6l ogledzin wraz z fotografiami — k.
169-193, opinia z badan antropologicznych dra J. B. — k. 209- 222)

Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa w R.umorzyla §ledztwo w sprawie zaboru w celu
przywlaszczenia w dniu 18 lutego 2018 r. ciggnika siodlowego (...) onrrej (...) wraz z naczepa o nr rej (...) z ladunkiem
o warto$ci 1.000000 na szkode P. L. (2) na podstawie art. 322 § 1 kk z powodu niewykrycia sprawcow przestepstwa.

(odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w R. — k. 388-390, akta sprawy PR (...) Ds. (...)Prokuratury Rejonowej
w(...))

Oskarzony I. K. (1) ma 52 lata. Wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu krawiec. Rozwiedziony, ojciec jednego
dziecka w wieku 30 lat. Obecnie tymczasowo aresztowany do sprawy prowadzonej przez (...) Zamiejscowy Wydzial
Departamentu do spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji w E.. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac
dorywczych uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci 1500 zlotych miesiecznie. Wielokrotnie karany za czyny z art. 278
§ 113 Kkk, 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk i art. 65 kK, art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 kk
w zw z art. 64 § 2 kk, 159 kk w zw z art. 64 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zw z art. 233 § 1 kk.

(dane podane przez oskarzonego — k. 368v, karta karna — k. 236-238, odpisy wyrokéw — k. 266, 297, 299-328)

Oskarzony zar6wno w §ledztwie, jak i przed sadem, nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien (k. 368, 139-141,205-206,)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. L. a takze relacjom $wiadka A. K. ze $ledztwa Prokuratury Rejonowej w R. w
sprawie PR (...) Ds. (...)(dotyczacego kradziezy zestawu ciezarowego z ktérego niniejsza sprawa wykielkowala) co do
faktu dokonania 18 lutego 2018 r. kradziezy pojazdu ciezarowego marki D. (...) koloru (...) o nr rej (...) o nr VIN (...)
wraz z naczep3 (...) koloru (...) nr rej (...) o nr VIN (...) i okoliczno$ci zaistnienia zaboru. Sad nie widzial powodu,
aby przyja¢ ze Swiadkowie ci skladajac relacje w tym zakresie mieli powdd, aby klama¢, ze doszlo do zaboru pojazdu
nalezacego do firmy w ktorej udzialy mial P. L., podczas gdy zdarzenie nie mialo by¢ kradzieza tylko uzgodnionym z
wlascicielem wyprowadzeniem zestawu z bazy firmy. Bezspornie w/w zestaw ciezarowy opuscil baze poza godzinami
pracy firmy transportowej i przemiesScil sie w miejsce (plac przy ul. (...) w P.) zupekie inne od tego, gdzie mial
nastapi¢ rozladunek opon; z zeznan A. K. wynikalo, ze opony mialy by¢ rozladowane u dystrybutora (...) w P..
Rzecz jasna 6w przejazd nastgpil poza wiedza i zgoda P. L.. Potwierdza to bezsporna okoliczno§é wymontowania
przez sprawce lub sprawcow lokalizatora GPS z ciggnika siodlowego, co zostalo uczynione, aby wlasciciel nie byt w
stanie namierzy¢ i odnaleZ¢ samochodu. W tym miejscu nalezy ustosunkowa¢ do zeznan $wiadka A. K., ktéra na
rozprawie sugerowala, iz moglo dojsé do sfingowanej kradziezy na zlecenie za czym miat staé¢ P. L.. W ocenie sadu
te rewelacje $wiadka z postepowania sadowego nie polegaja na prawdzie, gdyz sa niestabilne, zmienne w czasie i
bardzo dalekie od logiki i doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze nie da sie ukry¢, czytajac zeznania A. K. z rozprawy
i §ledztwa, ze sa w nich niewyjaénione rozbiezno$ci. W §ledztwie, mimo dwukrotnego i szczegdtowego zeznawania
w zasadzie wylacznie na okoliczno$é kradziezy zestawu ciezarowego w zeznaniach §wiadka K. prézno szuka¢, nawet
cienia watpliwosci, co do tego, iz nie doszlo do zaboru, tylko upozorowania przestepstwa za czym mialy staé¢ wladze
firmy (...). Jest to o tyle zastanawiajac, nie tylko z tego powodu, ze na rozprawie $wiadek podzielil sie swoimi
podejrzeniami na ten temat, ale z racji tego, iz $wiadek mial posiada¢ przekonanie o takim stanie rzeczy w zasadzie
od samego poczatku, kiedy dowiedzial sie o zniknieciu zestawu ciezarowego. Stan jego wiedzy o okolicznoSciach
zaginiecia pojazdu w bezposrednio po jego nastgpieniu nie réznil sie iloSciowo ani jako$ciowo od tego, ktory istnial w
czasie przesluchania przed sad. Jak zeznal jego watpliwosci wzbudzilo ,,dziwne” zachowanie P. L., ktorzy od poczatku
rzekomo sprawial wrazenie, jakby nie chcial zglosié¢ kradziezy na Policje, takze fakt pozostawienia kluczykéw i dowodu
rejestracyjnego w szoferce oraz ,niewyjasnione” utracenie danych z dyskow (...) zawierajacych nagranie z monitoringu
na parkingu w R. Skoro ten lancuch poszlak (notabene rzeczywi$cie mogacych wskazywac na pomoc zlodziejowi ze
strony kierowcy M. S. (1), ktory pozostawit w kabinie kluczyki i komplet dokumentéw), wedlug $wiadka byt silny i
ewidentnie prowadzil do P. L., to nieodgadniong tajemnica A. K. (1) pozostaje, dlaczego nie podzielila sie swoimi



domystami z funkcjonariuszami Policji podczas przestuchan czy nawet nieformalnych rozpytan. Nawet jeéli obawiata
sie konsekwencji ze strony pracodawcy w zwigzku z ujawnieniem jego powiazania z kradzieza, mogla podzielié sie
swoja wiedza z Policjg, skladajac chociazby anonimowe pismo. Zamiast tego §wiadek zwlekal z tym poéttora roku i
»otworzyl sie” przed sadem obciazajac bylego pracodawce z sugestia ,wystawienia” wlasnego pojazdu do kradziezy. Nie
wytlumaczyl jednak dlaczego bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania zatait te okolicznos$ci
na etapie $ledztwa. Wydaje sie ze powodem ewolucji zeznan §wiadka na rozprawie, byt nie tyle zamiar wspolpracy z
wymiarem sprawiedliwoSci i wyjawienia jak rzeczywiscie bylo, lecz che¢ odegrania sie na bylym pracodawcy z ktorym
A. K. rozstala sie w niezgodzie, z wzajemnymi roszczeniami na bazie wygastego kontraktu; A. K. podala, ze P. L. jest
jej winien 100.000 zlotych, P. L. méwil o przywlaszczeniu przez A. K. sprzetu biurowego.

Co do logiki pomoéwien A. K. pod adresem prezesa (...), mozna powiedziec, ze zeznania §wiadka K. s3 od niej bardzo
dalekie. Nie po drodze im réwniez z do§wiadczeniem zyciowym. Przede wszystkim $wiadek nie wyjasnil jaki interes
mialby P. L., bedacy wowczas, jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, udzialowcem wraz z zona spoétki
(...) aby zleca¢ kradziez zestawu ciezarowego stanowigcego majatek przedsiebiorstwa. Jego zabdr w okoliczno$ciach,
jakie mialy miejsce w sprawie czyli z kompletem kluczykéw, dowodami rejestracyjnymi i listem przewozowym
(CMR) powodowaloby konieczno$é zaplacenia pozostalych rat leasingowych za pojazd i naczepe (mimo kradziezy czy
zniszczenia pojazdu raty i tak trzeba placi¢), zaplacenia odszkodowania za opony warte 500.000 zlotych zlecajacemu
przew6z (M.); oczywiécie z racji ,wyposazenia pojazdu” w kluczyki i dokumenty na wyplate odszkodowania z firmy
ubezpieczeniowej, w oparciu o standardowe ogo6lne warunki kazdego ubezpieczenia komunikacyjnego, (...) nie mégtby
liczy¢. Zatem jedynym skutkiem sfingowanej pono¢ kradziezy bylaby starta w majatku (...) w wysoko$ci 1.000000
zlotych, ktéra odczulby we ,wlasnej kieszeni” udzialowiec spolki czyli P. L. i jego malzonka. A. K. zeznala, iz P. L.
miat zlecié kradziez, aby spowodowaé upadek firmy, ale niestety nie wyjasnila w zaden sposéb, jaki mialby interes
gospodarczy, aby to robi¢. Dos§wiadczenie sedziowskie pokazuje, ze przedsiebiorcy czesto tamig prawo, badz balansuja
na jego granicy, ale po to, aby sie wzbogaci¢, a nie zubozy¢. Zdarza sie tez, ze jedne firmy chcac wrogo przejaé drugie,
czynia przestepcze zabiegi aby podmioty pochloniete utracily pltynnosé finansowsa, ale w sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca, gdyz rzekomym pomystodawca ,,polozenia” przedsiebiorstwa mial by¢ jego wlasciciel a nie biznesmen z
konkurencyjnej firmy. W tej sytuacji twierdzenia §wiadka nalezy oceni¢ jako bezpodstawne fantasmagorie u podstaw
ktorych lezala silna nieche¢ do bytego pracodawcy a nie rzeczywiste obserwacje czy obiektywna ocena zdarzen.

Trudno tez uwierzyé w wersje o zleceniu kradziezy, skoro skradziony pojazd odnalazl sie dzieki dodatkowemu
lokalizatorowi GPS zamontowanemu na zlecenie P. L.. Gdyby rzeczywiScie stal za kradzieza pojazdu, wiec zalezalo
mu na tym, aby zniknal, sie nie odnalazl, z pewnoscia poinformowalby osoby uprowadzajace pojazd o tym, ze sa
zamontowane dwa lokalizatory, co sprawcom umozliwilo ich demontaz lub uszkodzenie i znikniecie pojazdu z pola
widzenia urzadzen namierzajacych. Wersja jakoby P. L. zlecil zaboér a nie informowat kradnacych o drugim GPS jest
zupelnie nielogiczna, gdyz sila rzeczy w takim scenariuszu pojazd mozna bylo namierzy¢, a takze przy odrobinie
szczeScia ujaé sprawcow, ktorzy, co niewykluczone mogliby za nielojalno§é ,,wsypac” zleceniodawce kradziezy i
ujawnié rzekoma mistyfikacje. Sad nie uwierzyl Swiadkowi A. K., iz na podstawie jej decyzji zamontowano w ciggniku
siodlowym drugi nadajnik GPS a P. L. o tym nie wiedzial. Po pierwsze $wiadek nic o tej waznej kwestii, co dla
niego typowe, nie mowil na etapie Sledztwa a ,przypomnial” sobie dopiero na rozprawie i nie potrafil logicznie tego
pominiecia wytlumaczy¢. Po drugie z punktu widzenia do$wiadczenia Zyciowego i elementarnej logiki trudno przyjaé
za sensowne, jakoby dyrektor zarzadzajacy podjal decyzje o montazu dodatkowych zabezpieczen w samochodach,
ktdére powoduja konieczno$¢ wydatkdw z kasy przedsiebiorstwa i jednocze$nie nie tylko nie konsultuje a wrecz zataja
ten fakt przed wlascicielem firmy. OczywiScie sad rozumie powod zatajania montazu GPS-u przed zatrudnionymi
kierowcami, aby kontrolowac czy pojazdy nie sa uzywane dla celow prywatnych czy tez czy nie dochodzi do kradziezy
paliwa (i w razie sporu dysponowa¢ twardym dowodem), natomiast nieinformowanie o tym przelozonego jest
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia; sama A. K. nie wyjawila dlaczego utrzymywala te okoliczno$é w tajemnicy
przed swoim szefem. Trudno tez uwierzy¢ $wiadkowi, ze P. L. mo6g} nie dowiedzieé sie o montazu GPS, skoro spotka
musiala za kazdy nadajnik kosztujacy kilkaset zlotych zaplacié, co bylo odczuwalne w jej majtku, jako ze flota (...)
skladala sie z co najmniej z kilkudziesieciu pojazdéw (M. S. zeznal, ze bylo ich 20). Prezes musial przeciez asygnowac
niemale kwoty na oplacenie faktur za nadajniki, wiec nie uszloby z pewno$cia jego uwadze, ze takowe zakupiono. Z



reszta A. K. byla co do tej okoliczno$ci niestabilna, gdyz na rozprawie raz moéwila z przekonaniem, ze P. L. nie mial
wiedzy o dodatkowym zabezpieczeniu, aby potem, po zastanowieniu stwierdzié, iz nie byla tego pewna i prezes (...)u
mogt jednak mieé informacje na ten temat, w koncu zaslonila sie niepamiecia. Pozytywnie oceniono zeznania co do
tej okolicznoéci P. L. z rozprawy, ze to on zdecydowal o montazu opisanych nadajnikow. Wersja $wiadka nie jest od
rzeczy (na pytanie czy wtasciciel taboru mial motyw i sposobno$§é dodatkowego zabezpieczenia drogich samochodéw
kazdy odpowie, ze tak) i uprawdopodabniajg ja podane przez niego spontanicznie szczegdly montazu urzadzen ze
wskazaniem czasu, miejsca a nawet nazw firm zakladajacych urzadzenia.

Swiadek A. K. zeznala, iz odniosla wrazenie jakoby P. L., nie chcial wezwaé Policji, co bylo kolejnym argumentem
za tym, ze ,maczal palce” w uprowadzeniu ciezaréwki, jednak nie potrafila zaprzeczyé, iz to na jego polecenie
zawiadomila przeciez telefonicznie Policje w dniu ujawnienia kradziezy a sam P. L. zlozyl ustne zawiadomienie o
kradziezy pojazdu 20 lutego 2017 r. czyli w dniu jej ujawnienia. Gdyby faktycznie P. L. unikal zawiadomienia Policji,
nalezaloby oczekiwaé jakiego$ uzewnetrznienia tego zamiaru, na przyklad poprzez ustne zakazanie A. K. dzwonienia
na Policje, a taka sytuacja nie miala przeciez miejsca. Mogt tez, widzac, ze mistyfikacja z kradzieza, spowodowaniem
znikniecia ciezarowki, nie udala sie, dysponujac kluczykami przyprowadzié zestaw do R. i udawac, ze nic sie stalo,
nastapila pomytka, a przeciez tak nie postapil a zlozyl formalnie zawiadomienie o kradziezy organom $cigania. Tak
samo to, ze $wiadek P. L. najpierw pojechal na miejsce postoju ciezaréwki do P. a dopiero potem zawiadomil Policje
nie dowodzi w Zadnym stopniu jego nieczystych intencji. Pomijajgc juz to, ze zawiadomil Policje o kradziezy, §wiadek
logicznie wytlumaczyl dlaczego wpierw pojechal na miejsce postoju i te relacje podlegaja pelnej aprobacie sadu.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego, sad uznaje je za niewiarygodne. Co prawda oskarzony ma ,$wiete
prawo” do milczenia i nie musi dostarczaé dowodéw przeciwko sobie, to jednak w okoliczno$ciach sprawy, jego
milczenie, rezygnacja z odniesienia sie do ujawnionych faktdéw z 20 lutego 2017 r., nie moze pozostawac bez wplywu
na ocene wyjasnien (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie z 20 grudnia 2011 r. w sprawie II
Aka 238/11). Bezspornie, bo wynika to z dowodu bezposredniego w postaci nagrania monitoringu a takze zeznan
naocznych $wiadkow transakeji T. Z. (1) i P. N. (1) w dniu 20 lutego 2017 r. 0 11:44 oskarzony byl na ul. (...) w P. i oplacil
na tydzien parking dla skradzionego 18 lutego 2017 r. zestawu ciezarowego ztadunkiem. Wyprze¢ oplacenia oskarzony
sie nie moze, bo wida¢ wyraznie na nagraniu, jak przekazuje P. N. pieniagdze; kwestie t3 oskarzony pozostawil bez
komentarza, nie podajac z jakiego tytulu wreczyl P. N. gotowke. Z zeznan P. N. i T. Z. wynikalo jednoznacznie i
niezaleznie od siebie, ze oskarzony placil za postdj konkretnego czyli skradzionego samochodu (...) z naczepa K. a nie
innego pojazdu. Tego $wiadkowie byli pewni, wskazujac ze na prowizorycznym placu parkingowym (...) stawiane byly
gtownie samochody przez miejscowych kierowcow, ktorzy byli znani osobiscie P. N. i T. Z.. Pojazdéw nie stalo tam
wiele, wiec (...) koloru (...) z naczepa na ,, (...) numerach” rzucal sie w oczy i odrézniat od innych pojazdow. Zeznania
swiadkow potwierdza protokoét ogledzin policyjnych przeprowadzonych 20 lutego 2018 r. z ktérego dowiadujemy sie,
ze obok (...) staly na ul. (...) cztery pojazdy lub naczepy, wszystkie zarejestrowane na terenie miasta P. lub powiatu
(...) zrejestracjami (...) badz (...); oczywiécie zaden z nich nie byl skradziony. Sad nie dopatrzy}l sie powodu z jakiego
$wiadkowie relacjonujac na te okoliczno$¢ mieliby powody, aby mowié nieprawde. Zatem moéwiac, ze chce zaplaci¢ za
parkowanie pojazdu i ze przyjechal w sobote (co bylo zgodne ze wskazaniami kradzionego GPS (...) z naczepa, ktory
przemiescil sie wlasnie tego dnia z R. do P.) oskarzony nie musial podawa¢ innych szczeg6ldow, recytowaé numerow
rejestracyjnych ciagnika i naczepy, zeby wskazaé §wiadkom o ktéry samochoéd mu chodzi, gdyz byto to dla nich
oczywiste i niewatpliwe. Oczywiscie (gdyby zapomnie¢ jego slowa o sobotnim przyjezdzie) mozna wyobrazi¢ sobie, ze
oskarzony przyjechal innym pojazdem bezpo$rednio przed wejSciem do biura i nie widzieli go T. Z. ani P. N. i chcial za
blizej niezidentyfikowany pojazd zaplaci¢. Wersja ta jest jednak nieprawdopodobna, gdyz parking oskarzony oplacit
na tydzien, czyli do przyszlej soboty 25 lutego 2017 r., wiec pojazd powinien tam sta¢ do tego czasu, tymczasem juz
20 lutego 2017 r. podczas ogledzin policyjnych, zadnego ,,obcego” pojazdu na placu nie bylo. Stal tylko ten kradziony
i,miejscowe”. Kwestie te, az prosily sie o wyjasnienie przez oskarzonego, ktéry powinien podaé jaki pojazd parkowal,
do kogo nalezali dlaczego odjechal bez pozegnania przed uplywem czasu postoju, jednak I. K. milczat ,jak zaklety” i nie
odniost sie do tego ani slowem. Nalezalo tez rozwazy¢ czy oskarzony nie dzialal nieéwiadomie, nie wiedzac, ze placi za
parking pojazdu skradzionego, jednak tutaj réwniez brak cho¢ jednego stlowa thumaczenia z jego strony. Sad zauwaza,
ze bylaby to teza ryzykowna, skoro w kabinie ciggnika siodlowego lezal zdemontowany modut (...)u, cojuz wskazywato,



nato ze pojazd mogt by¢ skradziony, gdyz bez powodu lokalizatora sie po prostu nie wyrywa z kablami z kokpitu. Gdyby
sie uszkodzil wystarczylo go nie uzywaé, a nie uszkadzaé. Po drugie i by¢ moze w sprawie kluczowe, przypomnie¢
nalezy, jak zachowal sie oskarzony, kiedy §wiadek T. Z. poprosit go o podanie numeru telefonu do wlasciciela zestawu,
zeby zlozy¢ mu oferte wspolpracy czy tez powiadomic, kiedy zaszlaby potrzeba przestawienia ciagnika; na nagraniu
wida¢ faktycznie rozmowe oskarzonego z T. Z. w drzwiach w trakcie opuszczania biura co potwierdza zeznania T. Z.,
ze rozmawiali. Oskarzony numeru nie podal, obiecal Ze zaraz to zrobi, jednak w biurze sie juz nie pojawil, co zdziwito
Swiadkow tej sytuacji czyli T. Z. i P. N.. Powstaje wiec pytanie, co bylo powodem takiego zachowania oskarzonego.
Doé$wiadczenie zyciowe daje jedng odpowiedz: udzial w przestepstwie i che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
w obliczu pojawienia sie niewygodnego pytania, ktérego oskarzony najprawdopodobniej sie nie spodziewal. Gdyby
oskarzony postawit inny legalny pojazd, badz postawil kradziony, ale nie mial §wiadomosci jego ,trefnoSci” to nie
mialby powodu do tego, aby wzbrania¢ sie przed pozostawieniem wlasnego numer telefonu, albo numer osoby, ktéra
zlecila mu kurs, byta wlascicielem pojazdu; w zasadzie w normalnej sytuacji oskarzony powinien poda¢ takie numery
od razu na prosbe T. Z.. W dobie telefoné6w komoérkowych, cudze numery przechowuje sie w pamieci telefonu a
wlasny w glowie, nie bylo wiec zadnych obiektywnych przeszkdd, aby udzieli¢ T. Z. stosownej informacji. Zamiast
tego oskarzony, mamigc rozmowce, ze zaraz wroci i przekaze kontakt, ulotnil sie z biura i odjechat bez pozegnania.
Rowniez i do tego w swoich wyjasnieniach w ogble sie nie odnidsl. Z chwilg zadania tego pytania oskarzony wiedzial,
ze plan przechowania (...) w tym miejscu jest spalony i tym samym dalsze pozostanie I. K. na miejscu jest zbyt
duzym ryzykiem. Wszak na kabinie ciagnika, jak odnotowano w protokole ogledzin pojazdu, znajdowala sie nazwa
wlasciciela pojazdu czyli (...), wiec dotarcie do wtasciciela samochodu, skontaktowanie sie z nim telefonicznie, a zatem
dowiedzenie sie, ze zostal skradziony bylo kwestig czasu. Ten kto chcial nie zostaé ujety w zwiazku z kradzieza czy tez
paserstwem, mial wiec silny bodziec do opuszczenia siedziby firmy (...).

Sad nie mogt tez, oceniajac wyjasnienia oskarzonego, nie widzie¢ jego uprzedniej karalnosci za podobne przestepstwa.
Wszak 1. K. byt karany za usilowanie kradziezy z wlamaniem samochodu przez Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 20
listopada 2011 r w sprawie II K 1190/11 (k. 259), kradziez z wlamaniem pojazdu ciezarowego przez Sad Rejonowy w
P.wyrokiem z 4 maja 2016 r. w sprawie II K 493/13. Udzial w paserstwie nie odbiega od jego dotychczasowej linii
zyciowej, a wrecz sie w nig wkomponowuje.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 291 § 1 kk, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ze 20 lutego 2017 r. oskarzony I. K. (1) uiécil oplate za post6j pojazdu
ciezarowego marki D. (...) koloru (...) o nr rej (...) o nr VIN (...) wraz z naczep3 (...) koloru biatego nr rej (...) o nr VIN
(...) z ladunkiem, ktéry zostal skradziony 18 lutego 2017 r. w R. na szkode pokrzywdzonej spoélki (...). Uregulowanie
oplaty za mozliwoé¢ postoju skradzionego pojazdu w miejscu niepodanym i niewiadomym dla pokrzywdzonego,
a wiec miejscu jego ukrycia przed nim, stanowilo pomoc do ukrycia pojazdu. Oplata gwarantowala dalsze legalne
pozostawanie pojazdu w miejscu schowania ulatwiajac tym samym jego ukrywanie przed pokrzywdzonym.

Oskarzony, co opisano przy ocenie jego wyjasnien, mial pelna §wiadomosé stanu faktycznego, w sensie tego, iz pojazd
za ktory placil pochodzi z czynu zabronionego, kiedy tylko padlo pytanie o podanie danych jego wtasciciela oddalil
sie z miejsca postoju, nie podajac zadnych danych, bez wyjasnienia takiego stanu rzeczy, co $wiadczy ewidentnie o
jego wiedzy na temat pochodzenia pojazdu. Placac za dalszy ,pobyt” pojazdu oskarzony dzialal intencjonalnie, chcial
pomoéc w jego dalszym ukrywaniu i to uczynil. Tak postepujac wyczerpal znamiona przepisu art. 291 § 1 kk.

Warto$¢ pojazdu ciezarowego marki D. (...) koloru bialego o nr rej (...) o nr VIN (...) i naczepy (...) koloru (...) nr rej
(...)onr VIN (...) wynosi 500.000 zlotych a ladunku opon réwniez 500.000 zlotych w efekcie mieliSmy do czynienia
z mieniem znacznej wartoéci w rozumieniu art. 115 § 5 kk. W konsekwencji dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej
czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 291 § 1 kk w zw z art. 294 kk.



Zarzucanego czynu zabronionego I. K. (1) dopuscit sie w warunkach recydywy szczegdblnej stopnia podstawowego z art.
64 § 1 kk. Wczesniej byl karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z 10 listopada 2011 r. w sprawie II K 1190/11
za czyn z art. 279 § 1 kk w zw z art. 64 § 2 kk, na kare 1 roku i 2 miesiecy, kt6ra odbyt w calo$ci od 6 sierpnia 2012 r. do
5 pazdziernika 2013 r. Popelniajac 20 lutego 2017 r. przestepstwo z art. 291 § 1 kk , a wiec umy$lne i podobne do czynu
z art. 279 § 1 kk z racji skierowania przeciw mieniu, uczynil to przed uplywem 5 lat od opuszczenia zakladu karnego
w ktérym wykonywano wobec niego kare w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy czyli w warunkach art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Nie znaleziono okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego. Warto§¢ zabranego mienia wynoszaca 1.000000 zlotych
pieciokrotnie przekraczala ustawowy prog od ktorego zaczyna sie znamie

sznacznej wartosci”, co nalezy poczyta¢ na niekorzy$¢é dla oskarzonego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
1983 r. w sprawie IV KRN 67/83, OSNKW 1984/1/8, z 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV KK 136/14, LEX
1379930). I. K. (1) jest osoba wielokrotnie karang w tym za powazne przestepstwa (art. 258 § 1 kk, art. 159 kk), czynu
dopuscil sie w warunkach recydywy. Swiadczy to o jego glebokiej demoralizacji, niewyciaganiu zadnych wnioskoéw
w sensie korektury swojego postepowania i rezygnacji z nieprzestrzegania prawa, ani z zapadlych wyrokoéw, ani
nawet odbytych kar pozbawienia wolno$ci. Taka postawa i dotychczasowa droga zyciowa wymagala odpowiednio
surowego potraktowania. Dlatego tez wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci uznajac za adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Kara ta realizuje rowniez cele w zakresie prewencji ogolne;j
i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, dajac czytelny sygnal, iz przestepcy z nawyknienia, zawodowi, a
za takiego nalezy w $wietle karty karnej uznaé oskarzonego, nie moga liczy¢ na poblazliwe traktowanie.

O wydatkach orzeczono na podstawie art. 627 kpk, obciazajac go obowigzkiem ich uiszczenia, stosownie do wyniku
procesu. Wykaz wydatkéw znajduje sie na pierwszej karcie II tomu akt. Majac na wzgledzie stosunkowo znacznag
wysoko$é wydatkdow w zestawieniu z ze stabym potencjalem zawodowym oskarzonego, ktory jest od dluzszego czasu
tymczasowo aresztowany na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw . 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) zwolniono oskarzonego z oplaty, uznajac ze jej
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



