Sygn. akt IT K 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: sekr. Marta Owczarek, staz. Justyna Dorostawska

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 01 stycznia 2018 roku, 22 marca 2018 roku i 09 maja 2018 roku sprawy
S.L.(1)s.A.iZ.zdomu O.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2017 roku do dnia 09 sierpnia 2017 roku w miejscowosci B.(...), gm. W., pow. (...), woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
ok. 8 ton paszy o lacznej wartoSci ok. 8736 zl na szkode K. G.

y.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 14 sierpnia 2017 roku ok. godz. 23:00 w miejscowosci B. (...),
gm. W, pow. (...), woj. (...), usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia 25 workéw paszy o lacznej wartosci 1250 zl jednak
zamierzonego czynu nie dokonal, gdyz zostal sploszony przez pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode K. G.

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
orzeka

1. w miejsce czynéw zarzuconych w punktach Ii IT aktu oskarzenia uznaje oskarzonego S. L. (1) za winnego tego, ze
w okresie od czerwca

2017 roku do 14 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci B. (...),

gm. W., pow. (...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i na szkode
K. G. zabral

w celu przywlaszczenia nie mniej niz 8 ton paszy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 8.736 zl oraz usilowal zabra¢ w
celu przywlaszczenia co najmniej 25 workdw paszy o lacznej wartosci 1.250 zt czego jednak nie dokonal, gdyz zostal
ujety przez pokrzywdzonego, tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

iza to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat,



3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 kk zobowiagzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od przebywania
na terenie i w bezposrednim sasiedztwie posesji polozonej w B. (...) gmina W.,

4. na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia 14
sierpnia 2017 roku godzina 23:50 do dnia 16 sierpnia 2017 roku godzina 10:20, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. L. (1) $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz K. G. kwoty 8.736 (osiem tysiecy siedemset
trzydziesci sze$c) zlotych,

7. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych wymienionych w
wykazie dowodow rzeczowych na k. 61-61v pod pozycjami od 1 do 6,

8. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcié¢ S. L. (1) dowody rzeczowe wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych pod pozycjami 71 8,

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 408,49 zl (czterysta osiem zlotych i czterdzieéci dziewiec
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytulem

oplaty.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony K. G. prowadzi na ternie gminy W. ok. 280-hektarowe gospodarstwo rolne, w ramach ktérego hoduje
$winie. Hodowla, obejmujaca ok. 750 macior i 2000 sztuk tucznika, miesci sie w miejscowoéci B. (...), a w Z. na
uzytek tejze hodowli pokrzywdzony produkuje pasze, stanowigca pokarm dla trzody. Gotowa mieszanka, skladajaca
sie ze zboza i innych komponentow jest zwykle raz w tygodniu transportowana do B. i magazynowana w specjalnych
silosach, z ktorych trafia na biezgce zuzycie. Posesja w B., gdzie mieszcza sie chlewnie jest ogrodzona i monitorowana
kamerami przemyslowymi. Monitoring nie obejmuje jednak najdalej polozonego, 16-tonowego silosa, bowiem koszt
doprowadzenia zasilania elektrycznego w ten rejon gospodarstwa byl zbyt duzy.

W czerwcu 2017 r. K. G. zorientowal sie, ze wlaénie z tego silosa gina duze iloci paszy, a ubytku w zaden sposéb
nie thumaczy jej biezace zuzycie. Dodatkowo, w rejonie silosa dalo sie zauwazy¢ wydeptana Sciezke prowadzaca w
strone ogrodzenia i widoczng takze po jego zewnetrznej stronie, co utwierdzalo go w przekonaniu, ze pasza jest
wynoszona poza teren posesji. W krzakach, pod plotem pokrzywdzony znalazl ukryta drabine. K. G. zaczal wiec
regularnie kontrolowaé gospodarstwo i stan silosa, a jednocze$nie ponad wykryta $ciezka przeciggal nitke badz ktadl
galaz, aby upewni¢ sie, kiedy przychodzi intruz. Ilekro¢ pozostawiane przez niego znaki byly naruszone, w silosie
brakowato ok. 1 tony mieszanki. Pokrzywdzony zauwazyl rowniez, ze kawalek ziemi pod silosem byl czysty, a jego
obrzeza ubrudzone §wieza pasza, w ktorej wyraznie odbijal sie obrys folii, badz plachty, na ktéra wedlug jego domystow
upuszczano zawarto$¢ silosa. Widoczne byly rowniez charakterystyczne §lady zamiatania pozostawionych resztek
paszy, cho¢ nikt z pracownikéw gospodarstwa w tym rejonie nie sprzatal. K. G. kontrolowal swoje gospodarstwo
codziennie przekonujac sie, ze kradzieze powtarzaja sie regularnie mniej wiecej raz w tygodniu, a kazdorazowemu
ubytkowi paszy towarzysza identyczne Slady. Z taka sama czestotliwoScia byly rowniez naruszane pozostawiane przez
niego ,pulapki”. Mimo licznych wizyt i kontroli o r6znych porach dnia i nocy pokrzywdzonemu nie udalo sie ztapac
zlodzieja na goracym uczynku. K. G., bazujac na wczesniejszych do$§wiadczeniach i obserwacjach podejrzewal, ze
sprawca kradziezy moze by¢ znany mu osobiécie S. L. (1), ktory niegdy$ mieszkal po sasiedzku i wielokrotnie bywat
podejrzewany przez rodzine G. o nieuczciwo$c. Nie mial jednak tej pewnosci, totez kiedy w lipcu 2017 r. zawiadamiat o
kradziezy KP w W. nie podal nazwiska oskarzonego. Codzienne kontrole i staly nadzor nad zawartoécia silosa pozwolilty
pokrzywdzonemu ustalié¢, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2017 r. skradziono mu przynajmniej 8 ton paszy, przy



czym jednorazowo ubytek zawsze byl znaczacy i wynosil ok. 1 tony. Wartoé¢ jednej tony paszy dla tucznika wynosita
1.092 zl nie liczac kosztow robocizny. Czestotliwosé i skala regularnie powtarzajacych sie incydentéw sklonily K. G.
do zamontowania w rejonie silosa tzw. fotoputapki, ktéra w ciaggu kilkunastu sekund przysytala zdjecia na jego telefon
komoérkowy.

P6Zznym wieczorem 14 sierpnia 2017 r. fotopulapka nadestala sygnal — zdjecia postaci niosacej worki na plecach.
Pokrzywdzony odebral sygnal z opdznieniem, poniewaz SMS-y nadeszly w chwili, kiedy akurat bral kapiel.
Uwzgledniajac czas potrzebny na dojazd do gospodarstwa w B. K. G. obawial sie, Ze nie zdazy dojechaé zanim intruz
opusci jego posesje, ale ubral sie i pojechal w kierunku chlewni. Po drodze zadzwonil na policje informujac, ze na
terenie jego gospodarstwa przebywa zlodziej. Gdy dojechal na miejsce w pierwszej kolejnosci poszukiwal samochodu
sprawcy zdajac sobie sprawe, ze ciezar paszy wymaga uzycia §rodka transportu. Po$piesznie objechal najblizsza
okolice, ale zadnego samochodu nie zauwazyl. Zatrzymat wowczas swdj pojazd na drodze, w miejscu, w ktérym
wceze$niej widzial wydeptang Sciezke prowadzaca do silosa i przeskoczyl przez plot na swoja posesje. Pokonujac
ogrodzenie zeskoczyl wprost na S. L. (1), ktory stal przy plocie i zaalarmowany odglosem pracujacego silnika przez
szczeline obserwowal co sie dzieje na drodze. K. G. chwycil oskarzonego za koszulke i latarka z telefonu préobowat
o$wietli¢ jego twarz. S. L. (1) wykrecal sie i kulil, ale kiedy sie odezwal K. G. rozpoznatl jego glos. Chcial zatrzymac
go do przyjazdu policji, jednak oskarzony wyrwal mu sie i uciekl rozrywajac przy tym swoja koszule. Pokrzywdzony
nie ruszyt juz za nim w poscig, bo znal jego tozsamo$¢, a w reku trzymal fragmenty jego odziezy. Wsiadl jednak do
samochodu i pojechal w kierunku, w ktérym uciekl S. L. (1). Oskarzony kluczyl po okolicy, ale ostatecznie wsiadl do
swojego samochodu marki S. (...), ukrytego wglebi opuszczonej posesji po sasiedzku i nie zapalajac Swiatel wyjechal
na droge. K. G. pojechal wtedy za nim telefonicznej informujac policje o zaistniatej sytuacji.

Dowdd: zeznania K. G. k. 81-84, k. 3-51ik. 39-40 1 k. 100-100v

S. L. (1) zostal zatrzymany przez policje o godz. 23:50, a jego samochdd zabezpieczony. Zatrzymanie odbylo sie przez
wyprzedzenie s. i zajechanie jej drogi przez radiowdz, bowiem na sygnaly dzwiekowe i §wietlne oskarzony nie reagowat
uciekajac przed jadacym za nim B. pokrzywdzonego.

Dowod: protokoél zatrzymania k. 15-15v informacja o zabezpieczeniu k.16, zlecenie
holowania k. 17, notatka urzedowa k. 1

W chwili zatrzymania, w aucie oskarzonego oparcie tylnego fotela bylo zlozone zwiekszajac powierzchnie bagazowa.
Bagaznik byl wylozony réznego rodzaju tkaninami, a w pojezdzie dawal sie wyczué intensywny zapach zboza.

Na terenie posesji pokrzywdzonego, bezposérednio pod lejem silosa, z ktérego uprzednio ginela pasza ujawniono
rozlozona plachte oraz worek jutowy napeliony pasza. Obok plachty lezala miotla, latarka oraz sterta 21 pustych
workow jutowych i wigzka pocietych sznurkéow do ich przewigzania. Okolo 15 m dalej w kierunku péinocnym, pod
betonowym ogrodzeniem, w miejscu, gdzie konczyla sie wydeptana Sciezka ujawniono 3 worki jutowe wypelnione
pasza o wadze ok. 50 kg i przewigzane takimi samymi sznurkami, jak lezace pod silosem. W ich bezpo$rednim
sgsiedztwie stala oparta o ogrodzenie drewniana drabina, uprzednio odkryta w krzakach przez pokrzywdzonego.
Liczba i ulozenie pustych workow jutowych znalezionych pod silosem wskazywaly, Ze jest to pozostalos$é tzw. rulona
wykorzystywanego w rolnictwie, ktory tworzy zwitek 25 workow, przy czym jeden z nich stanowi opakowanie dla
pozostalych.

Dowod: protokoé?t ogledzin pojazdu k. 11-12, protokét ogledzin miejsca k. 13-14v
dokumentacja fotograficzna k. 95, zeznania K. G. k. 83v

S. L. (1) ma 46 lat, z zawodu jest stolarzem, legitymuje sie wyksztalceniem §rednim. Jest Zzonaty, ma na utrzymaniu
1 dziecko, pozostaje w zatrudnieniu jako pracownik magazynu i osiaga miesieczny dochéd ok. 2500 z}. Dotychczas
nie byt karany.



Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego S. L. k. 79v, dane z KRK k. 38

Oskarzony S. L. (1) czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Potwierdzil, ze w dniu 14
sierpnia 2017 r., p6Znym wieczorem pojechal do gospodarstwa pokrzywdzonego w B. z zamiarem dokonania kradziezy
paszy i byl do tego przygotowany, bo zabieral ze soba caly pek workéw jutowych. Potwierdzil rowniez, ze podobnego
czynu dopuscil sie takze kilka dni wezeéniej, a poniewaz woéwczas mu sie udalo, wybrat sie z zamiarem kradziezy paszy
ponownie. Jednocze$nie kwestionowal przypisywana mu ilos¢ skradzionej wezeéniej paszy, jak rowniez ilo$¢ paszy,
ktora usilowat zabra¢ w dniu 14 sierpnia 2017 r.

W toku rozprawy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, z tym, ze pierwotnie utrzymywal, ze zdarzenie z dnia
14 sierpnia 2017 r. bylo jednorazowe i nigdy wczesniej nie zabieral paszy z gospodarstwa pokrzywdzonego.
Ustosunkowujac sie do wezesniejszych wyjasnien przypomnial sobie, ze faktycznie trzy noce wezesniej takze skradt
pasze z tego samego miejsca, jednak jedynie 3 worki. Zaznaczyl, ze skradziona wéwczas pasza byla zlej jakoSci, na
skutek czego wyzdychaly mu kury, ktére nig nakarmil. Nie umial wyjaéni¢, dlaczego poszedl po te samg pasze raz
jeszcze, skoro okazala sie niewlaéciwa dla jego zwierzat. Oskarzony twierdzil, ze pasze zabieral wylacznie uzytek
wlasnego stadka drobiu, zjadajacego miesiecznie ok. 25 kg paszy. Twierdzil, ze zaluje swojego uczynku, do ktérego
namowili go pracownicy K. G.. Eksponowal rowniez niewlaéciwe zachowanie pokrzywdzonego twierdzac, ze nie
rozumie dlaczego K. G. tak sie zdenerwowal, porwal mu odziez i okladat go, na co sam mogltby przedstawic obdukgcje.
S. L. (1) odnosil sie rowniez do swoich wczeéniejszych relacji z pokrzywdzonym wskazujac, ze ich rodziny sg
skonfliktowane, a K. G. ma mu za zle zakup nieruchomosci, ktéra sam zamierzal naby¢.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego S. L. k. 79v-81, k. 31-32 i k.50-51.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty postepowania dowodowego uprawniajg do uznania S. L. (1) za sprawce zarzucanego mu czynu, cho¢ jego
formula jurydyczna wymagala korekty.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja w pierwszej kolejnosci okolicznosci jego ujecia w dniu 14 sierpnia 2017 r. i
dokumentacja procesowa pochodzgca z miejsca zdarzenia, ktérej wiarygodno$¢ nie moze nasuwac najmniejszych
zastrzezen. Powolane dowody w pelni koresponduja z zeznaniami K. G. i w sposob oczywisty potwierdzaja stusznoéc
jego wczesniejszych hipotez dotyczacych nie tylko sposobu popelnienia przestepstwa, ale takze osoby sprawcy. W
ocenie Sadu, pokrzywdzony zlozyl wyjatkowo logiczng i rzeczowa relacje nie naruszajgcg ani zasad poprawnego
rozumowania, ani wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, skutkiem czego nalezalo uznaé¢ go za przekonujace
zrodlo informacji. Zdaniem Sadu, zeznania K. G., zwlaszcza obszerna, oparta na wiedzy praktycznej, wypowiedz
z etapu rozprawy sadowej, pozwala na wyciggniecie prawidlowych wnioskow przede wszystkim co do ilosci i
wartoSci paszy skradzionej przez oskarzonego do czasu jego ujecia. Pokrzywdzony z niezachwiana pewnoécia i bez
przygotowania operowat precyzyjnymi informacjami dotyczacymi technologii produkeji paszy, znal jej sklad i udzial
procentowy oraz cene poszczegblnych skladnikow. Z calg pewnoécia pozwala to widzie¢é w nim znawce swojego
zawodu i praktyka doskonale zorientowanego w realiach chowu trzody chlewnej. Trudno réwniez zaprzeczy¢ temu,
ze majac pelnga Swiadomos$¢é regularnie powtarzajacych sie kradziezy pokrzywdzony poddal zawarto$c silosa Scislej
kontroli, a w rezultacie potrafil precyzyjnie wskazac¢ ilo§¢ paszy, jaka w ten sposob zostala wyprowadzona. Wyliczona
przez niego warto$¢ jednej tony paszy w odpowiada realiom rynkowym i nie byla kwestionowana przez oskarzonego
kwestionowana. Nie ma powodéw watpi¢ w autentyczno$é¢ i trafnoéc spostrzezen K. G. czynionych w oparciu o
bezposrednie ogledziny miejsca zdarzenia, bowiem $lady jakie opisywal w pelni koreluja z zestawem narzedzi i
rzeczy ujawnionych na miejscu zdarzenia, po ujeciu oskarzonego na goracym uczynku usilowania kradziezy. Warto
przypomnie¢, ze pod silosem ujawniono m.in. plachte o wymiarach odpowiadajacych wczeéniejszym obserwacjom
pokrzywdzonego, miotle i sterte workow, a oparta o plot drabina stala dokladnie tam, gdzie wiodla wydeptana
weczesniej $ciezka i gdzie oczekiwaly juz napelnione worki gotowe do przetransportowania poza betonowe ogrodzenie.
Scisty zwigzek logiczny pomiedzy sposobem dzialania zaprezentowanym przez oskarzonego w dniu 14 sierpnia 2017



r. i utrwalonym na fotografiach z miejsca zdarzenia, a spostrzezeniami K. G. nie pozostawia watpliwoéci, ze sprawca
weczesniejszych kradziezy jest S. L. (1), dzialajacy wedlug stalego modus operandi.

Zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego - zony M. oraz rodzicow Z. i A. L. nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zadne z w/w nie bylo §wiadkiem zdarzenia i nie mialo o nim zadnej wiedzy. Jedynym zadaniem w/
w $wiadkow bylo dyskredytowanie K. G. i jego rodziny z odwolywaniem sie do okolicznoéci dalece odbiegajacych
od przedmiotu procesu oraz dowodzenie, ze posesja oskarzonego nie jest przygotowana do magazynowania takiej
iloéci paszy, jaka pokrzywdzonemu skradziono. Wbrew sugestiom najblizszych S. L. (1), zeznania K. G. nie sa
inspirowane osobista niechecig do oskarzonego, ale stanowia wynik logicznych, wrecz narzucajacych sie przemyslen
i racjonalnej oceny faktow, jakie ostatecznie znalazly potwierdzenie w dokumentacji procesowej sporzadzonej na
miejscu zdarzenia. Z faktu za$, ze oskarzony nie zmagazynowal 8 ton paszy na terenie swojej posesji trudno
wyprowadzi¢ wniosek, ze jej nie ukradl. Bylby on nieuprawniony i razaco naiwny nawet w Swietle jego wlasnych
wyjaénien. Skoro wedlug oskarzonego, pasza byla pozyskiwana jedynie na uzytek jego wlasnego drobiu ( ok. 20 kuri 10
kaczek), spozywajacego jedynie 25 kg paszy miesiecznie, to juz tylko lup pozyskany podczas nocnej kradziezy majacej
miejsce kilka dni przed ujeciem, czyli wedtug S. L. (1) 3 worki paszy stanowil zapas przynajmniej na 3 miesigce. Mimo
to, wdniu 14 sierpnia 2017 r. S. L. (1) ponownie przyjechal noca do gospodarstwa w B. i przed interwencja K. G. zdazyt
juz napehié paszg cztery kolejne, ok. 50 kg worki. Jest wiec oczywiste, ze kradziona pasza nie shuzyla oskarzonemu
do wykarmienia wlasnego ptactwa, ale miala innych odbiorcow.

Zeznania K. D. i Z. J. takze okazaly sie nie mieé znaczenia dla przedmiotu procesu. Pierwszy z wymienionych nie
potwierdzil przed Sadem informacji, ktére mial ujawni¢ przed pokrzywdzonym w toku nieoficjalnych rozmoéw, zas
drugi, znal wylacznie wersje zdarzen przekazang mu przez oskarzonego i to ja zrelacjonowal. Wlasng wiedza o
zdarzeniu Z. J. nie dysponowal. Trudno oczekiwa¢ od oskarzonego zaprzeczajacego swojemu sprawstwu, ze wyjawi
prawde przed Swiadkiem, proszac go jednoczeénie o zlozenie zeznan potwierdzajacych linie obrony przed Sadem, jak
czynil to oskarzony.

S. L. (1) byl w ocenie Sadu nieprzekonujacym zrédlem informacji, bowiem jego wyja$nienia okazaly sie nielogiczne,
niekonsekwentne i sprzeczne z jednoznaczng wymowa dokumentacji pochodzacej z miejsca zdarzenia. Nalezy
przypomnie¢, ze oskarzony jest sprawca schwytanym na goracym uczynku, ktéry w dodatku pozostawil na miejscu
przestepstwa nie tylko gotowy do wyniesienia, zapakowany tup, ale caly arsenal narzedzi jednoznacznie wskazujacych
na to, ze kradziez byla z premedytacja zaplanowana i bardzo dobrze przygotowana logistycznie. Rodzaj i usytuowanie
rzeczy ujawnionych pod silosem, w szczegolnoSci liczba znajdujacych sie tam pustych workow i przygotowanych do
ich zawigzania sznurkéw nie pozostawiaja cienia watpliwos$ci, ze oskarzony przygotowat sobie dobrze wyposazone
stanowisko dzialania oraz mial ewidentna praktyke w procederze upuszczania paszy z nieobjetego monitoringiem
silosa. Z cala pewnoScia, noca 14 sierpnia 2017 r. nie przyszed}! tam po 3 worki paszy, ale po 25, bo wlasnie tyle
ich ze sobg przywidzl i wlas$nie tyle oczekiwalo na zaladunek lezac skladnie na ,stanowisku” przygotowanym przez
oskarzonego. Ich udokumentowane fotograficznie lokalizacja oraz ulozenie nie jest dzielem przypadku, a tym bardziej
nie stanowi konsekwencji nieladu na posesji pokrzywdzonego. Wbrew niekonsekwentnym twierdzeniom oskarzonego
( ktory w pierwszym przestuchaniu przyznal, ze jadgc do B. z zamiarem kradziezy byl przygotowany bo zabral ze
soba pek workow, a pdzniej utrzymywal, ze mial ich tylko o. 5 za$ pozostale walaly sie po posesji i nie nalezaly
do niego) — rulon 25 workéw, z ktérych 4 juz byly napelnione jednoznacznie identyfikuje skale zaplanowanego
przestepstwa prowokujac do wniosku, ze wynika ona z utrwalonej juz praktyki, w toku ktérej oskarzony poznat wlasne
mozliwosci i potrafil je realnie oceni¢. Przyznajac sie zatem jedynie do zamiaru kradziezy takiej ilo$ci paszy, jaka juz
byla zaladowana w workach — S. L. (1) realizowal wylacznie taktyke obronng polegajaca na przeczeniu wnioskom
oczywistym i narzucanym przez zdrowy rozsadek. Fakt, ze osobowe auto oskarzonego wykorzystywane do popelienia
przestepstwa moglo nie by¢ w stanie jednorazowo przetransportowaé 25 workéw o ciezarze ok. 50 kg bynajmniej nie
przeczy przyjetym ustaleniom. Logika narzuca wniosek, ze przygotowany do kradziezy takiej iloéci paszy oskarzony
byl przygotowany takze na dodatkowy kurs, a intensywny zapach zboza w jego pojezdzie stwierdzony organoleptycznie
przez policjanta dokonujacego ogledzin w przekonaniu tym utwierdza. Trudno takze nie zgodzié sie z pokrzywdzonym,



ze przy odpowiednio przygotowanej przestrzeni ladunkowej auto osobowe bylo wystarczajace do jednorazowego
przewiezienia na niewielkim dystansie ciezaru nieznacznie wiekszego niz jego dopuszczalna tadownos¢.

Art. 278 § 1 kk stanowi, ze karze podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. ,,Zabor” oznacza
wyjecie cudzej rzeczy ruchomej spod wladztwa osoby dotychczas nig prawnie wladajacej i objecie jej we wladanie
przez sprawce. Przedmiotem kradziezy jest wiec rzecz cudza, czyli rzecz niestanowiaca wlasno$ci sprawcy. Dla bytu
przestepstwa kradziezy istotnym elementem jest, aby sprawca dzialal w celu przywlaszczenia. Oznacza to, ze dokonuje
on zaboru, zeby wladaé rzecza jak wlasciciel.

Zachowania oskarzonego jest wrecz klasycznym przypadkiem kradziezy popelnianej ,na raty”, a wiec w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w ramach ktorej S. L. (1) — w okresie od czerwca do 14
sierpnia 2017 r. zabral w celu przywlaszczenia nie mniej niz 8 ton paszy o lacznej wartosci nie mniejszej niz 8.736 zi, a
w dniu 14 sierpnia 2017 r. usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia co najmniej kolejng tone o warto$ci 1250 z. W ocenie
Sadu zachowanie S. L. (1) stanowilo spdjna ontologicznie calo$é i niestuszne bytoby ujmowac ja pod postacia dwoch
odrebnych przestepstw. Z tego wzgledu przypisano mu jeden czyn, o kumulatywnej kwalifikacji prawnej obrazujacej
zaro6wno obie formy stadialne kradziezy, jak i spajajacy je ten sam, z gory powziety zamiar.

Jest oczywiste, ze S. L. (1) dopuécil sie zaboru w podanym wyzej rozumieniu. Kazdorazowo przejmowat we wlasne
wladanie pasze z silosa posadowionego na nieruchomosci pokrzywdzonego i wynosil ja pod ostona nocy poza obreb
nieruchomosci. Obejmowal tym samym w posiadanie rzecz, do ktorej nie mial zadnych praw czyniac to ze szkoda dla
K. G.. Jedynie w dniu 14 sierpnia 2017 r. nie zdazyt wytransportowaé¢ workow ze skradziona pasza, bo zostal ujety
na goracym uczynku, ale uczynil wszystko, by realizowany systematycznie od wielu tygodni zamys} przeprowadzic
zgodnie z planem.

Wymierzajac kare Sad baczyl, aby pozostawala ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow i stopnia
zawinienia oskarzonego.

S. L. (1) jest dojrzalym i korzystajacym z pelni wladz umystowych mezczyzna. Zna i rozumie normy spoleczne, a takze
normy prawne, zwlaszcza tak elementarng, jaka jest zakaz siegania po cudza wlasno$é. Nie zachodzg zatem Zadne
okolicznoSci, ktore umniejszalyby jego wine, a tym bardziej ja wylaczaly. Stopien zawinienia Sad ocenil wiec jako
wysoki.

Rownie wysoki jest stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, stanowigcy wypadkowa elementéw skazanych w art. 115
§ 2 kk. Oskarzony godzil w dobro prawne o niekwestionowanej warto$ci, okazujac kompletny brak poszanowania
dla cudzej wlasnosci i zupeklie elementarnych norm wspoélzycia spotecznego. Z pelng premedytacja, w sposob
zaplanowany i cyniczny kradl mienie nalezace do znanego mu osobiscie czlowieka, do czego nie zmusila go ani
trudna sytuacja zyciowa, ani nagly niepohamowany impuls. Wprost przeciwnie, oskarzony jest czlowiekiem dobrze
sytuowanym, ma stala prace i wlasny majatek, a mimo to bez skrupuléw organizowal nocne kradzieze, aby dodatkowo
wzbogaci¢ sie cudzym kosztem. Skala uprawianego procederu, wyrazne poczucie bezkarnosci, a takze brak poczucia
wstydu nawet w niewielkiej spotecznoéci, a jakiej zZyje razem ze swoja ofiarg przekonuja o tym, ze S. L. (1) jest sprawca
wyrachowanym i obdarzonym duzym tupetem, by nie powiedzie¢ bezczelnoScia. Nagannie nalezy oceni¢ takze motywy
i pobudki jego dzialania, bo w przestepczym procederze widzial latwy sposob na zycie i Zrédlo zaspokojenia swoich
potrzeb mimo, ze ma bardzo dobre warunki zarobkowania i przychody z pracy zawodowe;j.

Wyrzadzona szkoda majatkowa jest znaczaca. Dla K. G. utrzymujacego sie z ciezkiej i uczciwej pracy w rolnictwie
stanowi powazny uszczerbek majatkowy, ktory z cala pewnoscia bylby wiekszy, gdyby nie jego determinacja i osobiste
ujecie sprawcy na goracym uczynku. Trudno pominaé, ze przestepstwo kradziezy ma swoje dalsze reperkusje, bo
umacnia tzw. czarny rynek i implikuje inne przestepstwa, cho¢by powszechnie znane paserstwo.

Majac powyzsze na uwadze wymierzono oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, dostrzegajac jednak
przesltanki faktyczne dla warunkowego zawieszenia jej wykonania. S. L. (1) jest sprawca dotychczas niekarnym.
Prawidlowo funkcjonuje réznych rolach spolecznych, ma ustabilizowane Zycie rodzinne i zawodowe. Postepowanie



karne z pewnoscia stanowilo dla niego wstrzas, ktory polozy kres dalszej nieuczciwoéci i utemperuje sktonnoé¢ do
siegania po cudzg wlasno$é. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ujawnienie jego niechlubnego procederu przed rodzing
i znajomymi, bedzie stanowilo dodatkowy czynnik prewencyjny i utrwali przekonanie, Ze przestepstwo nie poplaca.
Uznajgc zatem, ze mozna oskarzonemu postawié pozytywna prognoze kryminologiczna wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

Obok w/w kary orzeczono nadto grzywne w liczbie stawek ilustrujacych wage popelionego wystepku i przy
oszacowaniu jednej stawki na kwote odpowiadajaca potencjalowi majgtkowemu i zarobkowemu oskarzonego. Na jej
poczet, zgodnie z tredcig art. 63§ 1 kk zaliczono okres zatrzymania w sprawie, bowiem obecnie kara grzywny jest jedyna
kara, ktéra podlega realnemu wykonaniu.

Walor prewencyjny wyroku podniesie nalozony na oskarzonego obowigzek probacyjny nakazujacy mu
powstrzymywanie sie od przebywania na terenie i w bezpos$rednim sgsiedztwie posesji, na ktérej dopuszczal sie
kradziezy. Tego rodzaju instrument resocjalizacji z pewno$cia ostabi wystepujaca u S. L. (1) pokuse pladrowania cudzej
posesji, a pokrzywdzonemu zapewni spokoj i mozliwo$¢ skutecznego reagowania na ewentualne dalsze niewlasSciwe
zachowania osoby, ktéra wyrzadzila mu znaczaca szkode.

Zgodnie z zadaniem K. G., orzeczono réwniez Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody. Kwota
oczekiwana przez pokrzywdzonego, tj. 8.736 zl stanowi bardzo ostrozny szacunek réwnowartosci 8 ton paszy, bowiem
nie uwzglednia m.in. kosztéw robocizny i bazuje na minimalnych cenach rynkowych surowcéw koniecznych do jej
produkcji. Nie bylo wiec zadnych powodéw, aby zlozonego wniosku nie uwzgledni¢ w calo$ci i zgodnie ze stanowiskiem
pokrzywdzonego.

Z mocy art. 44 § 2 kk orzeczono o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw shuzacych do popelnienia
przestepstwa, a z mocy art. 230 § 2 kk zwrdcono oskarzonemu rzeczy, ktére dla postepowania karnego staly sie zbedne.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej i ryczaltu za doreczenia za$ oplate
wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272).



