Sygn. akt II K 600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale oskarzyciela publicznego: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku i 27 grudnia 2017 roku
sprawy z oskarzenia publicznego

przeciwko

1) M.J.(1)s.E.iR.zdomul ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze

I. Wdniu 2 lipca 2017 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) dokonal rozboju na osobie T.
P. (1), w ten sposob, ze uderzajac go reka w twarz czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia,
nastepnie z portfela zabral mu dwie karty bankomatowe jedna (...) onr (...)******** () drugakarta (...) (...) z banku
(...) SA o nr (...) oraz telefon komorkowy S. (...) o nr (...) wartoéci 550 zlotych czym dziatal na szkode w/w, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art 64 § 2 kk

II. w 2 lipca 2017 roku na terenie stacji paliw (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu poprzez
uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...) (...) nalezacej do pokrzywdzonego
T. P. (1) pokonatl zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy
pieniedzy w odpowiednio w kwocie 34,99 zl stanowigcych platno$c¢ za zakupiony towar w postaci wodki(...) i 12,99 zl
stanowigcych platno$c za zakupiony towar w postaci papieroséw (...) czym spowodowal laczna kwote strat 47,98 zl na
szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 12 kk i w zw. z art 64 §2 kk

III. W 2 lipca 2017 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowe;j
Bankunr (...) SAonr (...) (...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac
sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 36,98 zl stanowiacych
platnoéé za zakupiony towar w postaci wodki Soplica §liwkowa i papieroséw (...) czym spowodowal straty na szkode
w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazany w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 kk

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 64 § 2 kk



IV. W 2 lipca 2017 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu poprzez uzycie
w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...) (...) nalezacej do pokrzywdzonego T.
P. (1), pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy
pieniedzy w odpowiednio w kwocie 48,69 zt stanowigcych platno$éc za zakupiony towar w postaci piwo (...) i inne
artykuly kosmetyczne i higieniczne i 43,78 zl stanowiacych platno$c za zakupiony towar w postaci nalewki marki S. (...)
sztuki czym spowodowal straty laczne na kwote 92,47 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 kk

tj. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 § 2 kk

V. W 2 lipca 2017 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu poprzez uzycie w
transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...)(...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1)
pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy
w odpowiednio w kwocie 44,99 zl stanowiacych platno$é za zakupiony towar w postaci wino wytrawne i karta (...)
i druga transakcja na kwote 33,99 zl stanowigcych platnoéé¢ za zakupiony towar w postaci wino wytrawne czym
spowodowal straty laczne na kwote 78,98 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych
wart. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 § 2 kk

VI. w 2 lipca 2017 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspoélnie i w
porozumieniu z P. K. (1) poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SAonr (...) (...)
nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 45,98 zl stanowiacych platnoéé za zakupiony towar
w postaci 2 sztuki wodka (...) i dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote 45,98 zl stanowigcych platnosé
za zakupiony towar w postaci 2 sztuki wodka (...), dokonal kradziezy pieniedzy przy uzyciu w transakcji zblizeniowej
karty bankomatowej (...) o nr (...)******** () w postaci papieroséw marlboro 3 paczek na kwote 48 zlotych czym
spowodowal straty laczne na kwote 139,96 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych
wart. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 § 2 kk

VII. w 2 lipca 2017 roku w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu wspolnie i w
porozumieniu z P. K. (1) poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SAonr (...) (...)
nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 49,47 zl stanowigcych platno$é za zakupiony towar w
postaci wodka (...) napoje oraz papierosy V. i art spozywcze oraz dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote
45,40 zl stanowiacych platnosé za zakupiony towar w postaci trzech sztuk kart prepaid, dokonal kradziezy pieniedzy
przy uzyciu w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej (...) o nr (...)******** (3 dokonal kradziezy pieniedzy
w odpowiednio na kwote 45 zlotych w postaci likieru (...) oraz wodka (...) czym spowodowat straty taczne na kwote
139,87 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 § 2 kk

VIII. W 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej
(...)onr (.)*¥*xx*xxx (), nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac
sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 46,30 zl stanowiacych



platno$é za zakupiony towar w postaci wodka(...) 4 sztuki papierosy napoje oraz chipsy czym spowodowat straty na
szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 64 §2 kk

IX. W 2lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu wspoélnie i w porozumieniu
z M. K. poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...)********4100
nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 38,97 zl stanowigcych platnoéc za zakupiony towar w
postaci wodka (...) orzechowa a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote 49,96 z} stanowigcych
platnos$é za zakupiony towar w postaci piwo D.- 3 szt, wddka L. ,papierosa V. czym spowodowal straty laczne na kwote
88,93 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazany w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §2 kk

X. W 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. K. poprzez uzycie w transakcji
zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...) (...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal
zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w
odpowiednio w kwocie 30,47 zl stanowiacych platnoéc za zakupiony towar w postaci wodka (...) i piwo (...) 2 szt oraz art
spozywcze czym spowodowal straty na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazany w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 64 § 2 kk

XI. w 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu
z P. K. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) o nr (...)******** (__) nalezacej
do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie
dokonatl kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 16 z} stanowiacych platnosé za zakupiony towar w postaci
alkoholu i wyrobow tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 46,18 zl stanowiacych platnosc za
zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobow tytoniowych nie ustalonych marek, trzecia transakcja 39,99 zlotych
w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek czym spowodowal straty laczne na kwote 102,17
zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk

tj. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §2 kk

XII. 2 lipca 2017r w sklepie ogblnospozywezy (...)” w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu wspdlnie i
w porozumieniu z P. K. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) onr (...)********
(...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 48,60 zl stanowiacych platno$c za zakupiony towar
w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 49,03 z} stanowigcych
platno$c¢ za zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrob6ow tytoniowych nie ustalonych marek , czym spowodowal
straty laczne na kwote 97,63 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazany w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 kk

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §2 kk

XIII. w dniu 17 maja 2017 roku w autobusie (...) na trasie B.-T. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
polskich w kwocie 750 z} dzialajac tym na szkode M. A. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany



wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 5 lutego 2013 roku sygn. IT K 887/13 za umySlne przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolno$ci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci

tj. o czyn z art. 27881 kk kk w zw. z art 64 §1 kk
2)P.K.(1)s.S.il.zdomu K. ur. (...) wP.

XIV. W dniu 2 lipca 2017 roku w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1) dokonal rozboju na
osobie T. P. (1), w ten sposob, ze uderzajac go reka w twarz czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zdrowia, nastepnie z portfela zabral mu dwie karty bankomatowe jedna banku (...) o nr (...)******** () druga karta
(...)z banku (...) SAonr (...) (...) oraz telefon komérkowy S. (...) onr (...) warto$ci 550 zlotych czym dzialal na szkode
w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art 64 §1 kk

XV. w dniu 2 lipca 2017r na terenie sklepu (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w kroétkich odstepach czasu poprzez
uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej banku (...) o nr (...)******¥** (__ ) nalezacej do pokrzywdzonego
T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujgc sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy
pieniedzy w odpowiednio w kwocie 41,96 zt stanowiacych platnosé za zakupiony towar w postaci trzech paczek pieluch
i trzech paczek chusteczek nawilzajacych oraz dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 49,99 zlotego
stanowiacych platno$é za zakupiony towar w postaci glosnika wodoodpornego czym spowodowal tgczna kwote strat
91,95 zl na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 12 kk i w zw. z art 64 §1 kk

XVI. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu poprzez uzycie w
transakcji zblizeniowej karty bankomatowej banku (...) onr (...)******** () nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1),
pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy
w odpowiednio w kwocie 49,99 zt stanowiacych platno$é za zakupiony towar w postaci glosSnika wodoodpornego i 0,08
z} stanowigcych platno$é za zakupiony towar w postaci torby foliowej czym spowodowatl straty laczne na kwote 50,07
zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk

XVII. w 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej
banku (...) o nr (...)******** () nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne
wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 12,99 z}
stanowiacych platnos¢ za zakupiony towar w postaci papieroséw czym dzialal na szkode w/w, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk

XVIII. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu wspoélnie i w
porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SAonr (...) (...)
nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 45,98 zl stanowiacych platnoéé za zakupiony towar w
postaci 2 sztuki wddka L. (...) i dokonat kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote 45,98 zl stanowiacych platnosé
za zakupiony towar w postaci 2 sztuki wodka L. (...), dokonal kradziezy pieniedzy przy uzyciu w transakeji zblizeniowej
karty bankomatowej (...) o nr (...)¥******* () w postaci papieroséw (...) 3 paczek na kwote 48 zlotych czym



spowodowal straty taczne na kwote 139,96 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk

XIX.w2lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspolnie i w porozumieniu
z M. J. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...) (...)nalezacej
do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie
dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 49,47 zt stanowiacych platnosé za zakupiony towar w postaci
wodka (...) napoje oraz papierosy V. i art spozywcze oraz dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote 45,40
z} stanowigcych platno$é za zakupiony towar w postaci trzech sztuk kart prepaid, dokonal kradziezy pieniedzy przy
uzyciu w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej (...) o nr (...)*¥******* () dokonal kradziezy pieniedzy w
odpowiednio na kwote 45 zlotych w postaci likieru (...) oraz wodka (...) czym spowodowal straty lgczne na kwote 139,87
zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk

XX. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) o nr (...)********
(...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 16 zl stanowiacych platnosé za zakupiony towar
w postaci alkoholu i wyrob6w tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 46,18 zl stanowigcych
platno$c za zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek , trzecia transakcja
39,99 zlotych w postaci alkoholu i wyrobédw tytoniowych nie ustalonych marek czym spowodowal straty laczne na
kwote 102,17 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk

XXI. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie ogbdlnospozywcezy (...)” w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu
wspoOlnie i w porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) o nr
(..)Fxxxxxxx ( Jnalezgcej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu
bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 48,60 zl stanowiacych platnos¢ za
zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 49,03
z} stanowigcych platno$c¢ za zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek, czym
spowodowal straty laczne na kwote 97,63 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27981 kk kk w zw. z art 12 kk w zw. z art 64 §1 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I do XII
aktu oskarzenia z tymi zmianami:

- w przypadku czynu z punktu I aktu oskarzenia ustala, iz na skutek uderzenia w twarz pokrzywdzony T. P. (1) doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy z krwiakiem powiek oczodotu lewego naruszajacych czynnoéci narzadow jego
ciala na czas ponizej 7 dni i narazajacych go na wystapienie skutkéw z art. 157 § 1 kk;



- w przypadku czynéw z punktow IX i X aktu oskarzenia eliminuje z ich opiséw dane M. K. przyjmujac w to miejsce, iz
oskarzony dopuscit sie ich wspolnie i porozumieniu z inna osoba, materialy w sprawie ktérej wylaczono do odrebnego
postepowania;

- ustala, iz czynéw zarzucanych mu w punktach od I do XII aktu oskarzenia, oskarzony M. J. (1) dopuscil sie dzialajac w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem z pokrzywdzeniem T. P. (1), przy czym laczna warto$¢ zabranego
mienia wyniosla 1.451,74 zlotych, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za umy$lne przestepstwo
rozboju, przed uplywem 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 1 rok i za tak
opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kkiart. 279 § 1 kk w zw z art. 12 kkiart. 11 § 2 kkiart. 64 § 2 kk na
podstawie art. 280 § 1 kk w zw z art. 11 § 3 kk i art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85 akk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
oskarzonemu M. J. (1) kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od XIV do
XXT aktu oskarzenia z tymi zmianami:

- w przypadku czynu z punktu XIV aktu oskarzenia ustala, iz na skutek uderzenia w twarz pokrzywdzony T. P. (1)
doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy z krwiakiem powiek oczodoltu lewego naruszajacych czynnosSci narzadéow
jego ciala na czas ponizej 7 dni i narazajacych go na wystapienie skutkéw z art. 157 § 1 kk;

- ustala, iz czyndéw zarzucanych mu w punktach od XIV do XXI aktu oskarzenia, oskarzony P. K. (1) dopuscil sie
dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, z pokrzywdzeniem T. P. (1), przy czym laczna
warto$c¢ zabranego mienia wyniosla 1181,64 zlotych i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kki art.
279 § 1 kk w zw z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 422,11
(czterystu dwudziestu dwoch zlotych, jedenastu groszy) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi
w punktach II, III, IV, V, VIII, IX, X aktu oskarzenia;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 152,01
(stu piec¢dziesieciu dwoch zlotych, jednego grosza) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w
punktach XV, XVI, XVII aktu oskarzenia;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza solidarnie od oskarzonych M. J. (1) i P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P.
(1) kwote 1029,63 (jednego tysigca dwudziestu dziewieciu zlotych, szeS¢dziesieciu trzech groszy) tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach I, VI, VII, XI, XII, XIV, XVIII, XIX, XX, XXI aktu oskarzenia;

8. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu M. J.
(1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 17 maja 2017 r. godzina 16:30 do 18 maja 2017 r. godzina 14:15 i
od 31 lipca 2017 r. godzina 13:10 do 25 pazdziernika 2017 r. godzina 13:10 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu P. K. (1) okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 2 sierpnia 2017 r. godzina 7:35 do 1 grudnia 2017 r. godzina 7:35 przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rOwnowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;



10. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. H. kwote 619,92 (szedciuset dziewietnastu zlotych,
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.
J. (1) z urzedu

11. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. M. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu zlotych,
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P.
K. (1) z urzedu;

12. zasadza od oskarzonego M. J. (1) na rzecz Skarb Panstwa kwote 1312,68 (jednego tysigca trzystu dwunastu zlotych
sze$cdziesieciu o§miu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) ztotych;

13. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarb Panstwa kwote 943,68 (dziewieéset czterdziesci trzy zlote,
sze$tdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wieczorem 1 lipca 2017 r. pokrzywdzony T. P. (1) przebywal na imprezie rocznicowej w przedsiebiorstwie (...) w
P. przy ul. (...). Podczas zabawy spozyt okolo 0,7 litra wodki. Okoto godziny 1:30 wyszed} z imprezy, chcgc wrocic
do miejsca zamieszkania, szedt w kierunku dworca (...) i (...) w P. ul. (...) a nastepnie ul. (...). Na osiedlu spotkal
przypadkowo oskarzonego M. J. (1). Od stowa do slowa mezczyzni zdecydowali, ze napija sie alkoholu. Zakupili kilka
piw za pieniadze T. P., ktore przekazal oskarzonemu M. J.. Udali sie razem do domu S. K. (1) - ojca kolegi oskarzonego
M. J., oskarzonego P. K. (1), gdzie wypili kupione piwa w towarzystwie S. K. i P. K..

Okolo 9:00 2 lipca 2017 r. T. P., znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu, zataczajacy sie, zostal
przyprowadzony przez obu oskarzonych do sklepu (...) przy ul. (...), zeby kupié¢ alkohol. Oskarzony M. J. chcial w
sklepie zabrac T. P. karte platnicza z reki i zaplacic nig za zakupy, czemu pokrzywdzony sie przeciwstawial, odpychajac
jego rece, chcac samemu kupi¢ alkohol. Obstlugujaca kupujacych sprzedawczyni P. P. (1) widzac stan w jakim znajduje
sie pokrzywdzony odmoéwila sprzedania mu alkoholu. Oskarzeni wyszli wowczas z T. P. ze sklepu, stojac kilka minut
na zewnatrz. O 9:17 oskarzony M. J. wrocil z T. P. do sklepu, pokrzywdzony ponownie chcial kupié alkohol, co spotkato
sie z odmowa P. P. (1). O 9:21 oskarzeni prowadzac pokrzywdzonego odeszli w kierunku ul. (...) ,znikajac” z zasiegu
kamer monitoringu. Pokrzywdzony ponownie odpychal od siebie rece oskarzonego M. J..

Kiedy przebywali na ul. (...) pokrzywdzony otrzymat od jednego z oskarzonych cios w twarz, po czym zabrali mu karty
platnicze Banku (...) o numerze (...) (...) i(...) S.A. o numerze (...)(...) oraz telefon S. (...) g o numerze (...) o wartosci
550 zlotych, ktory wziat oskarzony P. K..

O godzinie 9:27 oskarzony M. J. wrocit do sklepu (...) sam i chcial kupi¢ alkohol uzywajac karty platniczej T. P..
P. P. znowu odmoéwila mu sprzedazy alkoholu i na tym tle doszlo pomiedzy nimi do ostrej wymiany zdan, po czym
oskarzony opuscit sklep.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonych: M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, P. K. (1) — k. 582v-583,
158-159, 164, 312, zeznania §wiadkow T. P. (1) — k. 622 v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21, 128-129, 130, 310, 312-313, P. P. (1) —
k. 583-583v, 93-94,112v-113, czeSciowo zeznania $§wiadka S. K. (1) — k. 584, nagranie z monitoringu — k. 81, protokét
ogledzin nagrania — k. 265-266)

2 lipca 2017 r. okolo 11:00 funkcjonariusze Strazy Miejskiej w P. D. W. (1), H. M. (1) i P. K. (3) otrzymali droga radiowa
polecenie interwencji wobec mezczyzny lezacego pod Szkola Podstawowa nr (...) przy ul. (...). Straznicy przybyli na
miejsce, gdzie zastali $pigcego pokrzywdzonego T. P.. W rozmowie z nimi pokrzywdzony powiedzial, ze gdy wracal
z imprezy w firmie (...) zostal ,napadniety przez brudaséw, ktorzy ukradli mu telefon i pieniadze”. Funkcjonariusze
podjechali z pokrzywdzonym na portiernie zakladéw przy ul. (...) i potwierdzili, ze w godzinach nocnych 2 lipca 2017
r. pokrzywdzony wyszed} z uroczystosSci. Obstuga sali, na ktérej odbywala sie impreza o§wiadczyla, iz nie odnaleziono



telefonu pokrzywdzonego. Udalo sie ustali¢ numer telefonu zony T. P., ktéra odebrala go z siedziby Strazy Miejskiej
w P.

T. P. po przywiezieniu do domu spal do nastepnego dnia do godzin dopotudniowych. Po wstaniu sprawdzit portfel
i okazalo sie, ze nie ma w nim dwoch kart platniczych z opcjg placenia zblizeniowego Banku (...) o numerze (...)
(...) i(...) S.A. o numerze (...)(...). Pokrzywdzony udat sie od razu do bankdéw, aby zastrzec karty. Zostal woéwczas
poinformowany, iz z uzyciem tych kart dokonano zblizeniowo kilkunastu zakupéw w réznych sklepach na terenie P.

W wyniku uderzenia w twarz T. P. doznal urazu glowy z krwiakiem oczodolu lewego, naruszajacych czynnosci
narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni.

(zeznania $wiadkow: T. P. (1) — k. 622v-623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, 312-313, D. W. (1) — k. 623-623v, P.
K. (3) — k. 623v, cze$ciowo zeznania §wiadka H. M. (1) — k. 623v-624, notatka urzedowa — k. 26, wydruki operacji
bankowych — k. 9-11, 22-23, opinia lekarska — k. 17, dokumentacja fotograficzna — k. 16)

0O 15:05 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. kupil na stacji paliw (...) wP. przy ul. (...) towar o lacznej wartoéci 47,98 ztotych
w tym: papierosy (...) za 34,99 zlotych i wodke (...) za 12,99 placgc za niego zblizeniowo kartg pokrzywdzonego T.
(...) S.A. o numerze (...)(...).

(wyjas$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v
- 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokoél ogledzin nagrania —
k. 280, nagranie — k. 49, kopie paragonow — k. 47-48)

O 17:47 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. kupil na w sklepie (...) w P. przy ul. (...) towar o acznej wartoéci 36,38 zlotych
w tym papierosy (...) i wodke (...) placac za niego zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. P. banku (...) S.A. 0o numerze
(...)(...). Pod sklepem przebywal wtedy oskarzony P. K..

(wyjaénienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania Swiadka T. P. (1) — k. 622v
- 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokét ogledzin nagrania
— k. 261v, paragon — k. 53, 54, nagranie — k. 55)

0 16:14-16:23 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej wartosci 92,47
zlotych w tym: piwo (...), artykuly kosmetyczne i higieniczne , 2 nalewki (...) placac za niego zblizeniowo karta
pokrzywdzonego T. (...) S.A. o numerze (...)(...).

(wyja$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania §wiadka T. P. (1) — k. 622v
- 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokdl ogledzin nagrania
— k. 269v, zestawienie transakcji — k. 33-36).

O 15:23-15:26 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej wartosci 78,98
zlotych w tym: 2 wina wytrawne, karta(...), placac za niego zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. P. (1) (...) S.A. o
numerze (...)(...).

(wyjas$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v
- 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokdét ogledzin nagrania
—k. 271v).

0 16:30-16:35 2 lipca 2017 r. oskarzeni M. J. i P. K. kupili w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej warto$ci
139,96 zlotych w tym: 2 wodki ,,(...)”, 2 wodki ,,(...)” placac za niego zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. P. (1) (...)
S.A. o numerze (...) (...) oraz kupili 3 paczki papieroséw (...) placac za nie zblizeniowo kartg pokrzywdzonego T. P.
(1)(...) S.A. o numerze (...)*******x ()



(wyjasénienia oskarzonych M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164,
312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych —
k. 9-11, 22-23, protokdl ogledzin nagrania — k. 277, zestawienie transakcji — k. 41-43, kopie paragonéw — k. 59-61,
nagranie - k. 62).

O 15:25-15:28 2 lipca 2017 r. oskarzeni M. J. i P. K. kupili w sklepie ,,(...)” przy ul. (...) w P. towar o lacznej wartosci
139,87 zlotych w tym: papierosy (...) i artykuly spozywcze placac za nie zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. (...)
S.A. o numerze (...) (...) oraz kupili likier (...) oraz wodke (...) placac zblizeniowo kartg pokrzywdzonego T. P. (1)
(...)Pekao S.A. o numerze (...)¥*****xxx (1

(wyjasnienia oskarzonych: M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164,
312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k.
9-11, 22-23, wydruk platnosci karta — k. 66, kopia paragonu — k. 67-68).

0 18:48 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej warto$ci 46,30 zlotych
w tym: 4 wodki (...), papierosy, chipsy, napoje placac zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. P. (1)(...) S.A. o numerze

(wyjasnienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v
- 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokoél ogledzin nagrania —
k. 279, nagranie — k. 73, zestawienie zakupionych przedmiotéw k. 72).

O 17:52 1 18:18 2 lipca 2017 r. oskarzony M. J. oraz towarzyszacy mu M. K. kupili w sklepie (...) przy ul. (...) w P.
towar o lacznej wartosci 88,93 zlotych w tym: wodke ,(...), 3 piwa (...), wodke (...), papierosy (...) placac za niego
zblizeniowo kartg pokrzywdzonego T. (...) S.A. o numerze (...)(...).

(wyjaénienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania $wiadka M. K. — k., 584,
zeznania §wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11,
22-23, protokoél ogledzin nagrania — k. 263, kopia paragonu — k. 76-79, nagranie — k. 81).

0 15:05 2lipca 2017 r. oskarzony M. J. oraz towarzyszacy mu M. K. kupili w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej
wartoSci 30,47 zlotych w tym: wodke (...), 2 piwa (...), artykuly spozywcze placac zblizeniowo kartg pokrzywdzonego
T. P. (1) (...) S.A. o numerze (...)(...).

(wyjas$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, zeznania Swiadka M. K. — k., 584,
zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11,
22-23, protokol ogledzin nagrania — k. 265, zestawienie sprzedanych przedmiotéow — k. 85, nagranie — k. 87).

O nieustalonej godzinie 2 lipca 2017 r. oskarzeni M. J. i P. K. kupili w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej
wartosci 102,17 zlotych w tym: alkoholu, wyrobdw tytoniowych, placac za niego zblizeniowo karta pokrzywdzonego
T.P. (1) (...) S.A. o numerze (...)******** ()

(wyjas$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164,
312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych —
k. 9-11, 22-23).

O nieustalonej godzinie 2 lipca 2017 r. oskarzeni M. J. i P. K. kupili w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lgcznej
wartosci 97,63 zlotych w tym: alkohol, wyroby tytoniowe, placac za niego zblizeniowo karta pokrzywdzonego T. P. (1)
(...) S.A. o numerze (...)*******x (1



(wyjas$nienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582v, 124v, 137, 309-310, 395, 409, P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164,
312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3, 7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych —
k. 9-11, 22-23).

O 18:16-18:29 2 lipca 2017 r. oskarzony P. K. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej wartoéci 91,95
zlotych w tym: 3 paczki pieluch, 3 paczki chusteczek nawilzajacych, gloénik wodoodporny placgc za niego zblizeniowo
kartg pokrzywdzonegoT. P. (1) (...) S.A. o numerze (...)%*¥***** ()

(wyjas$nienia oskarzonego P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164, 312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3,
7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokdét ogledzin nagrania — k. 267,
wydruk paragonow — k. 38, 40).

O godzinie 16:13 lipca 2017 r. oskarzony P. K. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. towar o lacznej wartoéci 50,07
zlotych w tym: gloénik wodoodporny i torbe foliowa , placac za niego zblizeniowo kartg pokrzywdzonego T. P. (1)
(...)S.A. o numerze (...)****xxx* ()

(wyjaénienia oskarzonego P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164, 312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3,
7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokél ogledzin nagrania — k. 269,
nagraniee - k. 90,92).

0 16:00 lipca 2017 r. oskarzony P. K. kupil w sklepie (...) przy ul. (...) w P. papierosy o wartoéci 12,99 placac za nie
zblizeniowo kartg pokrzywdzonegoT. P. (1) (...)S.A. o numerze (...)******** ()

(wyjaénienia oskarzonego P. K. (1) — k. 582v-583, 158-159, 164, 312, zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 622v - 623, 2-3,
7-7v, 20-21,128-129, 130, 310, wydruki operacji bankowych — k. 9-11, 22-23, protokdl ogledzin nagrania — k. 272,
nagranie — k 90,92).

17 maja 2017 r. oskarzony M. J. wracal z B. do P. autobusem ,,(...)". W trakcie jazdy poznal pokrzywdzonego M. A.
(1). Mezczyzni siedzieli razem i pili alkohol. Obok nich siedzialy w autobusie I. J. (1) i A. A.. W pewnym momencie,
na wysokos$ci miejscowoéci T., M. A. poplamil ubranie wodka i udal sie ubikacji w autobusie, aby je wyczy$ci¢. Wtedy
oskarzony M. J. wyjal z saszetki pozostawionej przez pokrzywdzonego 750 zlotych w banknotach po 50 zlotych.
Zauwazyly to siedzgce obok kobiety. Kiedy pokrzywdzony wrobcil, A. A. powiedziala M. A. o tym, ze oskarzony zabral
pieniadze z jego saszetki. Oskarzony zaprzeczal. Kiedy pokrzywdzony sprawdzil, Ze nie ma pieniedzy doszlo pomiedzy
nim a oskarzonym M. J. do ostrej wymian zdan. Kierowca zatrzymal autobus a na miejsce wezwano patrol Policji.
Oskarzony zostal zatrzymany i przeszukany. Znaleziono przy nim kwote 750 zlotych w banknotach po 50 zlotych.

(czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. J. (1) — k. 581-582, 584v, 350 - 352, 395, 409, zeznania §wiadkow M. A. (1) —
k. 584, 335-336, L. J. (2) — k. 584, 339-340, A. A. — k. 584, 342, protokoly: przeszukania — k. 346-348, zatrzymania
— k. 356)

Oskarzony M. J. (1) ukonczyl 27 lat. Wyksztalcenie gimnazjalne. Z zawodu kucharz. Kawaler. Ojciec jednego dziecka
w wieku 10 miesiecy. Uzyskiwal dochdd w kwocie 3500 zlotych. Bez majatku. Wielokrotnie karany za czyny z art. 278
§ 1 kk, art. 280 § 1 kk. Odbywal kary pozbawienia wolnoSci, opuscit zaklad karny 21 grudnia 2015 r.

(dane osobo poznawcze — k. 124, 582, karta karna — k. 360, odpisy wyrokéw — k. 366, 369, 370-373,386)

Oskarzony P. K. (1) ukonczyt 25 lat. Wyksztalcenie podstawowe. Z zawody budowlaniec. Kawaler. Na utrzymaniu ma
1 dziecko w wieku 2 lat. Uzyskiwal dochdd miesieczny w kwocie 3000 zlotych. Bez majatku. Karany z art. 280 § 1 kk
1288 § 1kk.

(dane osobo poznawcze — k. 158, 582, karta karna — k. 231, odpisy wyrokéw — k. 242, 275)



W §ledztwie w pierwszych wyjasnieniach M. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze spotkat
pokrzywdzonego przy stacji (...) w P. T. P. byl pijany. Wypili razem po 3 piwa, ktoére pokrzywdzony kupit w sklepie
(...) przy ul. (...), byl wtedy razem z nim w sklepie. Kupili tez wodke w sklepie (...) przy ul. (...). Pokrzywdzony
placit karta. Po wyjéciu ze (...) poszli miedzy bloki. Oskarzony poprosil pokrzywdzonego, aby dal mu karte, bo chce
kupié kolejng wodke. T. P. dal mu jedna karte a drugg oskarzony mu wyrwal i odszedl. Odbierajac karty ,,mozne”
szarpal pokrzywdzonego za reke i przytrzymywat jego reke. Nie uderzyl go. Nie zabieral mu telefonu. Pokrzywdzony
nic nie méwil. Kiedy odchodzil do pokrzywdzonego doszlo ,,dwoch chlopakéw z Gornej”, ale nie wie czy co$ zrobili
pokrzywdzonemu. Szed!} ul. (...) i spotkal oskarzonego P. K.. Dal mu karty i zaproponowat zrobienie zakup6w, nie
mowil skad ma karty. Zrobili zakupy placac kartami T. P.. Niemozliwe, zeby razem z P. K. i pokrzywdzonym wchodzili
do sklepu po alkohol, bo P. K. spotkal, kiedy rozstal sie z pokrzywdzonym. K. nie widzial w ogole T. P. (k. 124v, 137).

Podczas konfrontacji z pokrzywdzonym wyjasnil, ze poszed! z nim do domu ojca P. K. na ul. (...). To bylo przed
zabraniem mu kart. W mieszkaniu spal P. K.. Poprosil pokrzywdzonego, aby kupit jeszcze jedna wodke. Poszli razem
z P. K. i pokrzywdzonym do sklepu (...), ale sprzedawczyni nie sprzedala pokrzywdzonemu alkoholu. Po wyjéciu ze
sklepu zaproponowal T. P., aby poszli do sklepu (...) i tak kupili wodke. P. K. nie poszed! z nimi i wrocil do domu. W
(...) kupili wodke a potem wyrwal pokrzywdzonemu karty z reki (k. 309v).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do czyn6w z punktéw I do X111, nie przyznal sie do rozboju. Wyjasnienia z Policji
dotyczace rozboju okredlil jako klamstwo, gdyz byl wtedy pod wplywem alkoholu. Spotkal pokrzywdzonego, ktory byt
pod wplywem alkoholu. Zapytal czy ma na piwo i zaprosit do S. K. (2) na ul. (...). Byla 16:00-17:00. Nie wie jaki to byl
dzien tygodnia. W domu byt P. K., wypili z pokrzywdzonym 3 piwa. P. K. spal. S. K. nie pil z nimi. Po wypiciu piwa
poszli z pokrzywdzonym do (...) naul. (...) po wédke. Jak wrocili do obudzil sie P. K. i wypili z nim wédke. Razem z P. K.
i pokrzywdzonym poszli do (...), ale ekspedientka nie sprzedala im alkoholu. P. K. proponowal, aby pokrzywdzonego
odprowadzi¢ na (...), a M. J. chcial z nim dalej pi¢. Poszli razem do sklepu (...) przy ul. (...), gdzie pokrzywdzony kupit
wodke, ktora pili na osiedlu przy ul. (...). Poprosil pokrzywdzonego, aby sprawdzit portfel i wtedy wyrwal mu z reki
karty bankomatowe. Byla 16:00-17:00. Poszedl do S. K. i spotkal po drodze oskarzonego P. K., ktéremu zaproponowal
wspolne zakupy. Nie mowil mu skad pochodza karty platnicze. Potwierdzil wyjasnienia ze §ledztwa, o§wiadczyl, ze
zlozyt je bo chcial szybko zakonczy¢ sprawe. Prokurator pytal, czy szarpnal pokrzywdzonego z reke, wiec przyznal, ze
tak zrobil. Nie mowil, ze spotkal P. K., bo o tym wtedy zapomnial. W sklepie (...) byli z pokrzywdzonym tylko raz,
nie wie o ktorej godzinie.

W §ledztwie w pierwszych wyjasnieniach P. K. nie przyznal sie rozboju. Przyznal sie do czynéw zarzucanych mu
(wowcezas) w punktach od 2 do 8 dotyczacych zakupdéw z uzyciem kart platniczych pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze 2
lipca 2017 r. obudzil sie w domu swojego ojca i zastal oskarzonego J., swojego ojca i pokrzywdzonego. Byl trzezwy a oni
pijani. J. i pokrzywdzony przyniesli dwie butelki wodki i piwa, ktoéry wszyscy obecni wypili. Alkohol skonczyl sie koto
poludnia. Nie kldcil sie z T. P. i nie uderzyt go w twarz. Jak alkohol sie skonczyl, poszli razem z M. J. i pokrzywdzonym
do sklepu (...) przy ul. (...). Nie sprzedano alkoholu pokrzywdzonemu, bo by} zbyt pijany. Wyszli ze sklepu i szli ul.
(...) w kierunku ul. (...) na przystanek. Pokrzywdzony chwial sie na nogach, przewroécil sie na ul. (...) pod Szkola
Podstawowa nr (...). Wtedy go zostawil i odszed} w kierunku ul. (...), M. J. chwile zostal przy pokrzywdzonym po czym
zaraz dobiegl do P. K.. Nie uderzyl T. P., nie widzial, zeby zrobil to M. J.. Po powrocie do domu ojca na tapczanie znalaz}
telefon T. P.. Zaczatl tego telefonu uzywaé, nie wie dlaczego nie zwrécil go wlascicielowi. Kiedy byli w mieszkaniu M.
J. dal mu karte bankomatowg, wiedzial ze nalezy do pokrzywdzonego, nie wie dlaczego ja przyjal. Potem razem z M.
J. robili zakupy z uzyciem kart T. P..

Na konfrontacji z pokrzywdzonym wyjasnil, iz M. J., kiedy zostawili pokrzywdzonego nie dobiegl do niego od
T. P.. Wezwany do wyjasénienia tej zmiany, powiedzial, ze prostuje swoje relacje. Wczeéniej byl zestresowany, bo
prokurator na niego krzyczal. Wyjasnil, ze nie wiedzial do kogo nalezala karta platnicza, ktéra dal mu M. J.. Telefon
pokrzywdzonego zgubit (k. 312v).

Na rozprawie P. K. wyjaénil, ze przyznaje sie do zrobienie zakup6w karta, ale nie do wlamania, bo nie ztamal zadnego
zabezpieczenia, nie znal kodu PIN. Wyjaénil, ze tego dnia obudzil sie w domu swojego ojca w ktéorym byli M. J.,



S. K. i pokrzywdzony. Bylo rano. Pili wodke. Wypil z nimi 4 kieliszki. Poszli razem z pokrzywdzonym do (...) po
alkohol. Pokrzywdzony byt mocno pijany, podtrzymywali go. Nie sprzedano im alkoholu. Po wyjsciu ze sklepu (...).
P. powiedzial, ze chce i$¢ na autobus do domu. Prowadzili go ul. (...) do D. najblizszy przystanek. T. P. przewracal sie.
M. J. zaproponowal, aby kupili alkohol. Posprzeczali sie na tym tle z M. J.. Uwazal, ze pokrzywdzony jest zbyt pijany,
aby dalej pi¢ alkohol. Odszed} od M. J.iT. P.. Nie widzial, aby M. J. zabral co$§ pokrzywdzonemu lub zeby go uderzyl.
Wrdécit do mieszkania ojca. Kiedy sprzatal znalazl telefon nalezacy do T. P.. Telefon byl roztadowany. Wypil piwo z
ojcem. Wtedy do mieszkania przyszedl M. J., przyniost wodke, ktéra wypili. Potem J. zaproponowal mu zrobienie
zakupow. Nie przyszto mu do glowy, ze karty, ktorymi placa pochodza z przestepstwa. Nie wzbudzilo jego watpliwosci
to, ze weze$niej J. namawial P., zeby tymi kartami placil za alkohol, a p6Znej placil nimi za zakupy.

Po odczytaniu wyjasnien ze §ledztwa (k. 158-159) wyjasnil, Ze to nie sa jego stowa. Prokurator przeinaczal to, co moéwil.
Protokél podpisal, bo byl zestresowany. Nie bylo tak, ze M. J. doszedl do niego po chwili, kiedy odszedt od niego i T. P..

Wyjaénienia oskarzonych uznano za wiarygodne w zakresie w jakim potwierdzaly je inne dowody. Dotyczy ich
relacji w zakresie czynow z punktéw II — XII co do M. J. i XV-XXI co do P. K. w ktorych obaj przyznali sie do
dokonywania wyplat w sklepach na terenie P. z uzyciem obu kart platniczych zabranych pokrzywdzonemu. W tej
czesci ich relacje sa zgodne ze soba i miare konsekwentne, korelujac z zeznaniami §wiadka T. P., M. K., nagraniami
z monitoringéw sklepowych, protokolami ogledzin tych nagran, wydrukami paragondéw, zestawieniami operacji
kasowych oraz operacji na rachunkach bankowych przyporzadkowanych kartom, potwierdzajacych dokonywanie
zakupdw i platnosci za nie z uzyciem kart. Z reszta trudno ustali¢ powod z jakiego oskarzeni mieliby przyjmowac
na siebie odpowiedzialno$é za czyny, ktorych nie popeili. To samo odnosi sie do wyjaénien oskarzonego M. J.
odnoénie czynu XIII, do popelhienia ktérego oskarzony rowniez sie przyznal. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom tego
oskarzonego, jakoby poznal §wiadka M. A. wczeéniej i sprzedal mu narkotyki w tabletkach, albowiem s3 sprzeczne z
wiarygodnymi relacjami pokrzywdzonego, ktory temu zaprzeczyl. Sklaniajac sie ku wersji M. A. wystarczy powiedzieé,
ze skoro rzekomo zakupil od oskarzonego narkotyki przed podréza z Niemiec do Polski, to powinien je mieé¢ przy
sobie podczas interwencji Policji w zwigzku z kradzieza. Oskarzony za$ od poczatku usprawiedliwial zabor mienia
pokrzywdzonego, odzyskaniem niezaplaconej ceny sprzedazy za narkotyki (co samo w sobie budzi watpliwosci,
skoro M. A. mial przy sobie gotéwke, ktéra mogl zaplacié oskarzonemu za towar od razu, nie bylo potrzeby aby
dawa¢ pokrzywdzonemu towar ,w komis”). W takiej sytuacji informacja ta z pewno$cia trafilaby do str6zéw prawa,
ktdrzy nie omieszkaliby przeszukaé pokrzywdzonego po katem nielegalnego posiadania narkotykéw, co w sprawie nie
mialo przeciez miejsca. Jednak w z punktu widzenia dopuszczenia sie przez oskarzonego zaboru nie ma to zadnego
znaczenia, gdyz prawo nie zezwala sprzedajacemu na odbior ceny poprzez samowolne zabranie innej osobie nalezacej
do niej gotowki.

W kwestii rozboju wyja$nienia oskarzonych, podobnie jak poprzednie, byly zgodne z prawda o ile nawigzywaly do
innych dowodow w tym przypadku do zeznan §wiadka T. P. i nagrania z monitoringu sklepu (...) przy ul. (...) w P. z
godziny 9:00. I tak oskarzeni i pokrzywdzony byli zgodni co do tego, iz spotkali sie w nocy na ,,osiedlu (...)”, nie mozna
tez zarzucié oskarzonym nieprawdy, kiedy opowiadali o przyjéciu z T. P. do sklepu (...) przy skrzyzowaniu ulic (...), bo
potwierdzilo to nagranie z monitoringu z tego sklepu, cho¢ w wyjasnieniach oskarzonego J. to zdarzenie nie wystepuje
w pierwszym przesluchaniu, co oméwione bedzie p6zniej. Nie przeczyly temu zeznania T. P., ktory z racji upojenia
alkoholowego, po prostu wizyty w sklepie nie pamietal, co szczerze przyznal na rozprawie. Natomiast sad odmowil
wiary oskarzonym, kiedy twierdzili, ze nie uderzyli pokrzywdzonego i nie zabrali mu - po zadaniu ciosu w twarz -
telefonu komérkowego oraz kart platniczych, uznajac co do tych okolicznoéci za przekonywujace zeznania §wiadka
T. P.. W odréznieniu od wyjasnien oskarzonych, ktoére sa niestabilne, sprzeczne wewnetrznie i z o§wiadczeniami
drugiego sprawcy, zeznania T. P. sg w kwestiach zasadniczych stabilne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Nawiazuja rowniez do innych dowodéw w tym opinii bieglego lekarza R. E.. Oczywistym mankamentem relacji T. P.
jest ,szczatkowo$¢” i pewne rozbieznosci wynikajace ze spozytego przed przestepstwem alkoholu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze T. P. nigdy nie prébowal podreperowac swojego wizerunku twierdzac, ze podczas przestepstwa byl trzezwy,
czy tez zanizajac ilo$¢ wypitego alkoholu, co jest pierwszym argumentem za uznaniem szczero$ci jego zeznan. Po
drugie nie jest tak, iz kazda osoba znajdujaca sie pod wplywem alkoholu nie pamieta niczego z tego w czym brata



udzial, badZ pamieta to w sposob na tyle znieksztalcony, iz z gory nalezy wykluczy¢ wiarygodno$¢ jej zeznan. Zdarza
sie bowiem tak, czego przyklady sa liczne a nawet bardzo na sali sadowej, bo ,idealnymi kandydatami” na ofiary
rozbojoéw sa osoby ,,zmeczone alkoholem”, nie potrafigce da¢ przestepcom odporu, iz nietrzezwy pokrzywdzony nie
pamieta calego ciagu zdarzen i nie daje rady go od poczatku do konca przekazaé, jednak w jego pamieci pozostaja
pewne fragmenty (przeblyski) wyrwane z calego scenariusza dotyczace sytuacji nadzwyczajnych zapadajacych silnie
w pamie¢ z uwagi na towarzyszacy im stres (np. bicie, kradziez, zgwalcenie), ktére odpowiadaja rzeczywistosci i
w powigzaniu z innymi dowodami pozwalaja ustali¢ caly stan faktyczny, badz interesujace sad fragmenty. Zdarza
sie réwniez, iz nietrzezwy obserwator po zapoznaniu sie z innymi dowodami $wiadczacymi o sytuacjach w ktérych
bral udzial a ktorych nie potrafit sobie samodzielnie przypomnie¢ (zdaniem sadu dotyczy to réwniez kazdego
przecietnego czlowieka), od$wieza sobie pamie¢ i przypomina sobie te sytuacje odnajdujac je w zasobach swojego
mozgu. Przykladem tych prawidlowos$ci sa zeznania T. P. w ktorych jest szereg luk np. pokrzywdzony nie pamieta jak
przeszedtod (...) naul. (...), poczatkowo nie kojarzyl, ze byl w domu S. K. (jednak ta sytuacje przypomnial sobie w czasie
konfrontacji, co zdaniem sadu $wiadczy o checi obiektywnego wyjasnienia sprawy i sklonno$ci $§wiadka do korekty
wlasnych zeznan w pozytywnym sensie) i razem z oskarzonymi w sklepie (...) o godzinie 9:00 2 lipca 2017 r., ale
pamietal co sie dzialo pomiedzy i potem to jest, ze byl w towarzystwie kilku mezczyzn a potem dwoch mezezyzn i zostal
uderzony w twarz a osoby te zabraly mu telefon oraz karty bankomatowe ijedna z nich sie glosno Smiala. Sad dostrzega,
iz pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach mowit o 4 osobach a nie 2, jednak zwraca uwage na to, iz w p6zniejszych
relacjach, nie wiedzac ile 0s6b Policja wytypowata jako sprawcow (dwbch), méwi stanowcezo, ze w rozboju wziely udzial
dwie osoby, po drugie bezspornie pokrzywdzony w noc 2 lipca 2017 r. przemieszczat sie z miejsca na miejsce (byl na
imprezie, w domu S. K., w sklepie) w ktorych spotykat rézne osoby - raz byl to M. J., raz obaj oskarzeni, raz oskarzeni
i S. K. (wiec razem 4 osoby) stad w polgczeniu ze stanem nietrzezwosci oskarzonego okoliczno$é ta mogla by¢ przez
niego niedokladnie zapamietana, pomylona z inna sytuacja, jednak potem skorygowana i ta korekta byta adekwatna
do rzeczywistoéci. Do sklepu (...) pokrzywdzony byl ,konwojowany” przez dwdch oskarzonych, pod sklepem nikt
na nich nie czekal, , réwniez to dwie osoby odprowadzaly go spod sprzed sklepu a potem dwie osoby, ,czyScily”
jego konto uzywajac kart platniczych. Nieprzypadkowo byli to oskarzeni. Zdaniem sadu z punktu widzenia interesu
pokrzywdzonego nie mialo zadnego znaczenia, ile 0s6b go napadlo i obrabowalo, nie mial wiec zadnego powodu, aby
mowic nieprawde w tym zakresie i bezpodstawnie pomawiaé P. K., ktérego z reszta nie potrafil rozpoznaé. Wcze$niej P.
K. nie znal, co wyklucza podejrzenia o kierowanie sie emocjami, checig rewanzu czy zemsty z racji np. wcze$niejszego
konfliktu z nim. Okolicznoéé zaboru kart banknotowych znajduje cze$ciowo potwierdzenie w wyjasnieniach M. J.
ze §ledztwa, ktory wyjasnil, ze zabral karty pokrzywdzonemu oraz w bezspornym ustaleniu, iz karty te posiadali 2
lipca 2017 r. obaj oskarzeni dokonujac nimi platnosci zblizeniowych, co nie bylo dzielem przypadku. Fakt zaboru
telefonu przez oskarzonych znajduje czeSciowe potwierdzenie w wyjasnieniach P. K., ktéry przyznal, iz telefon ten
znalazl sie w jego posiadaniu 2 lipca 2017 r., cho¢ podawal inne okolicznoéci jego nabycia. Okoliczno$é uderzenia
pokrzywdzonego w twarz jest potwierdzona dokumentacja fotograficzna oraz niekwestionowana opinia bieglego
medyka z ktérej wynika, iz byly one nastepstwem uderzenia reka w twarz a nie np. przewrocenia sie pokrzywdzonego
na ziemie; wowczas nalezaloby spodziewaé sie otar¢ naskérka i strupéw na twarzy, czego na zdjeciach nie widacé.
Od razu nalezy zaprzeczy¢ sugestiom oskarzonych i §wiadka S. K., iz pokrzywdzony zostal wcze$niej poturbowany
przez nieustalone osoby juz przed wizyta w domu $wiadka. Swiadek stwierdzil na rozprawie, iz pokrzywdzony byt
»porysowany na twarzy” mial zdarta skore na policzku. Zdarcie skéry na policzku jest nastepstwem zadrapania, otarcia
naskorka wypelniaja sie krwig, powodujac strupy, ktére utrzymuja sie, jak pokazuje praktyka kilka dni, a takich
obrazen na twarzy pokrzywdzonego nie uchwycit ani obiektyw aparatu, ani wprawne oko chirurga, ktére wypatrzyto
innego rodzaju i charakteru obrazenia. Idac dalej w ocenie zeznan T. P., sad uznat za wiarygodne jego twierdzenia, iz o
ile dobrowolnie stawiat oskarzonym alkohol za gotéwke, o tyle nawet bedac upojonym alkoholem, miat w sobie na tyle
trzezwo$ci umysty, ze nie udostepnial im swoich kart bankomatowych ani telefonu. To twierdzenie byto po pierwsze
stabilne po drugie, jest zgodne z zapisem monitoringu w sklepie (...) na ul. (...) z godziny 9:00 (k. 81, 265-266).
Wszyscy uczestnicy nagranej sytuacji, nie wiedza ze sa nagrywani, zachowuja sie w pelni spontanicznie. Widaé, jak
oskarzeni wrecz troszczac sie o pokrzywdzonego, ktéry zatacza sie, zeby nic mu sie stalo, wprowadzaja go dwukrotnie
do sklepu i stawiaja w kolejce. Najwazniejsze jest to, ze M. J. bez uzycia przemocy, probuje dwukrotnie — raz w sklepie,
raz po wyjsciu ze sklepu przekona¢ pokrzywdzonego, aby dal mu karte platnicza, ktéra ten trzyma w rece, siegajac po
nia swoja reka, przed czym T. P. stanowczo sie wzbrania zakrywajac karte druga reka i odwraca sie od M. J.. Jest to



nie tylko dowod na to, ze pokrzywdzony mowi jak bylo, ale i okolicznoé¢ thumaczaca, dlaczego oskarzeni musieli uzyc
wobec ofiary sily. Zdaniem sadu doszlo do tego po drugim wyjsciu ze sklepu (...) za czym przemawia logika sytuacji.
Ot6z o 9:21 wida¢, jak obaj oskarzeni wychodza z pokrzywdzonym ze sklepu, ten nie chce daé karty oskarzonemu
M. J. a za 6 minut oskarzony M. J. wraca do sklepu sam dysponujgc karta T. P., co potwierdzila §wiadek P. P. (nie
chciala mu nic sprzedaé, bo miat cudza karte). W tym czasie dochodzi, zdaniem sadu, do rozboju. Nastepnie za pdltorej
godziny pokrzywdzony zostaje znaleziony z podbitym okiem kilkaset metréw od miejsca w ktérym go widziano ostatni
raz z dwoma oskarzonymi bez telefonu i kart platniczych. Warto tez podkresli¢, ze pierwszym osobom z ktérymi
pokrzywdzony mial kontakt po zdarzeniu (straznicy miejscy) T. P. nie mowi, ze nic nie pamieta i nie wie co sie stalo,
tylko od razu przekazuje konkretng sytuacje, ze zostal napadniety i zabrano mu telefon, badz pienigdze lub telefon,
co oznacza, ze byt ofiara przemocy i kradziez ze strony dwoch osob. Relacja ta nie jest wiec przypadkowa, podobnie
jak nie jest przypadkowe to co na ten temat zeznal p6zniej w Sledztwie. Taki wniosek plynie ze zgodnych w tej czesci
zeznan $wiadkow D. W., P. K., H. M..

Nie wyklucza sprawstwa oskarzonych to, ze pokrzywdzony funkcjonariuszom Strazy Miejskiej mowit o ,,brudasach”,
ktorzy go okradli, gdyz stowo to oznacza w slangu osobe o ciemnej karnacji (zobacz wikipiedia), a taka jest wlasnie
oskarzony M. J. majacy ,poludniowg urode” - jest brunetem, o $niadej karnacji, ciemnych oczach, zblizonym
wygladem do os6b narodowosci romskiej, czeczeniskiej. Na nagraniu widac, jak oskarzony w sklepie uwija sie obok T.
P., oblapia go, jest znacznie bardziej aktywny w nagabywaniu niz P. K., wiec jego charakterystyczny wyglad utrwalit sie
w pamieci oskarzonego, dlatego tez - bynajmniej nieprzypadkowo — rozpoznal go na tablicy pogladowej a potem mdg}
pogardliwie, lecz spontanicznie, okreéli¢ jako ,,brudasa”. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka H. M., ktory méwil, ze
pokrzywdzony twierdzil, ze napadli go U.. Po pierwsze jego zeznania byly odosobnione, gdyz nie poparli ich ani D. W.,
ani P. K., ani notatka urzedowa spisana przez D. W. ,na goraco” po zdarzeniu w ktorej pada okre$lenie ,brudasy” a
nie (...). Po drugie sam $wiadek na rozprawie po konfrontacji z kolegami ze stuzby, przyznal, ze faktycznie nie styszal
takiego slowa z ust T. P., tylko slowo ,brudasy”, ktére sam zinterpretowal jako okreslenie os6b obcej narodowosci.
Nie mozna opiera¢ sie na ocenach §wiadka czy interpretacjach, tylko na relacjach o faktach a z tych obiektywnie nie
wynikato, to co poczatkowo twierdzil H. M..

Wyjaénienia oskarzonych sg zmienne, sprzeczne ze soba i nielogiczne a klamliwe przedstawienie pewnego fragmentu
zajécia winno zawsze prowadzi¢ do krytycznej oceny relacji takiej osoby. I tak oskarzony M. J. w pierwszych
wyjasnieniach zatail w ogoéle, ze razem z T. P. byli domu S. K. i P. K. a potem ze P. K. towarzyszyl im w sklepie (...)
biorac rozbdj na siebie, twierdzac ze wyrwal pokrzywdzonemu karty z reki, co bylo sprzeczne nie tylko z relacjami
T. P., ale zeznaniami P. K. i S. K. a takze nagraniem monitoringu na ktérym widaé calg trojke razem. Nie potrafil
logicznie wytlumaczyé pominiecia tej istotnej okolicznosci w swoich wyjasnieniach, a przeciez nie mogl nie zapisaé
tego w swojej pamieci. ,Przypomnial” sobie o wcze$niejszym spotkaniu P. K. dopiero w toku konfrontacji i po
zatrzymaniu tego drugiego uzasadniajac lakonicznie, ze o tym zapomnial, co nie wymaga szerszego komentarza.
Jednak caly czas i kontynuowal to na rozprawie starat sie odsuna¢ od P. K. wszelkie podejrzenia o udziat w rozboju.
Taka postawe mozna thumaczy¢ checig ochrony P. K. przed odpowiedzialno$cia karng za najbardziej surowo zagrozone
z zarzucanych przestepstw i dopasowaniem wyjasnien do przedstawionego sprawcy materialu dowodowego, ktérego
wymowie oskarzony nie mogt sie przeciwstawié. Zaden z oskarzonych nie mogl kwestionowa¢ nagran z monitoringéw
sklepowych na ktorych widaé ,jak na dloni”, ze to oni dokonywali zakupéw kartami pokrzywdzonego, wiec do
tych czynéw sie przyznali, natomiast co do rozboju, ktéry nie zostal utrwalony na nagraniu, wiedzac o stanie w
jakim znajdowalo sie gléwne zrédlo wiedzy o zdarzeniu (pokrzywdzony) w jego trakcie, znacznie utrudniajacym
zapamietanie przebiegu i tozsamo$ci sprawcow, upatrzyli szanse na sprowadzenie postepowania na falszywe tory,
skladajac niezgodne z prawda relacje. Oskarzony M. J. jako pierwszy zatrzymany wzial ,,miekko” wine za rozb6j na
siebie, zaprzeczajac ze uderzyl pokrzywdzonego, co bylo sprzeczne z tym co moéwil T. P., D. W. i P. K. a takze opinia
lekarska, przyznajac ze ,moze” szarpal go za reke. Z reszta na rozprawie i tego, sie wycofal twierdzac, ze byla to sugestia
prokuratora, ktory ztozyt mu ,oferte” niskiej kary, co jednak z protokotu nie wynika. Nie wydal swojego kolegi, liczac,
ze nie da sie go ustali¢, majac na wzgledzie to, Ze ma on na utrzymaniu male dziecko i w razie osadzenia go jego
rodzina poniesie tego duzo powazniejsze skutki, niz w przypadku M. J., ktéry Zyje sam, nie tworzy konkubinatu,
nie czynigc staran, aby sie ustabilizowac. Dlatego niejako asekuracyjnie w ogble pominal jego udzial w pierwszej



fazie zaj$cia. Prébowal tez chroni¢ P. K. solennie zapewniajac, ze ten nie wiedzial, ze karty zostaly skradzione, co
bylo sprzeczne nawet z pierwszymi wyjasnieniami P. K., ktéry w koncowej fazie pierwszego przestuchania wyjasnil,
ze wiedzial, skad pochodza karty. P6zniej na rozprawie wycofal sie z tego, jednak w jakikolwiek sposéb nie potrafil
logicznie wytlumaczy¢ zmiany wersji.

Oprocz wskazanej sprzecznoéci pierwsze relacje M. J. sa zupelnie nielogiczne. Nie wiadomo po co oskarzony mial
wyrywa¢ pokrzywdzonemu karty z reki, skoro ten byl na tyle postuszny jego woli, ze przekazal mu je dobrowolnie,
wyjmujac z portfela. M. J. nie odpowiada na pytanie skad zatem podbite oko pokrzywdzonego i stowa do Straznikéw
Miejskich o napadzie ? Nie wiadomo tez z jakiej przyczyny pokrzywdzony, przyjmujac wersje o zabraniu kart z reki
T. P. pod sklepem (...), mialby w ogble nie reagowaé, choéby krzyczac ,zlodziej !”, w reakeji na zuchwalg kradziez.
Oskarzony M. J. na rozprawie zupelnie od rzeczy suponowal, ze pokrzywdzony nawet nie zadal od niego kart z
powrotem. Sad juz pomija jawne klamstwo w relacjach oskarzonego M. J., iz pokrzywdzonego spotkal okoto godziny
16,17 — tej. Jest to po prostu niemozliwe, skoro pokrzywdzony zostal znaleziony przez Straznikdw Miejskich o godzinie
11:00 i dostarczony do miejsca zamieszkania znajdujacego sie poza P., a 0 9:00-9:20 byl razem z oskarzonymi w
sklepie (...). Z tej przyczyny nie mozna bylo tez uwierzy¢ w zeznania w tym zakresie §wiadka S. K. (ojca oskarzonego P.
K.), ktéry zeznal, ze mezczyzni przyszli do domu po potudniu 2 lipca 2017 r. Cale popotudnie 2 lipca 2017 r. oskarzeni
wykorzystali, jak wynika z nagran z monitoringéw sklepowych na przemieszczenie sie po miescie i dokonywania
zakupo6w z uzyciem kart platniczych pokrzywdzonego, ktory spal wowcezas we wlasnym domu.

Co do wyjaénien oskarzonego P. K. sa one, podobnie jak oskarzonego M. J., zmienne w czasie. I tak bedac stuchanym
pierwszy raz oskarzony podal, ze mial Swiadomosé, iz kart bankomatowe przyniesione przez M. J. pochodza z
kradziezy a na rozprawie wycofat sie z tych wyjasnien. Podal, wyjasniajac po raz pierwszy, iz zostawil pokrzywdzonego
razem z M. J. na ul. (...), po czym po chwili M. J. do niego dobiegl, nie widzial zeby bit pokrzywdzonego czy co$ sila
mu zbieral, a w roku konfrontacji i na rozprawie oswiadczyl, ze M. J. przyszed} do niego do domu na ul. (...) po jakim§
czasie. Roznice te ttumaczyl, ze prokurator krzyczal na niego i wywieral na nim presje. W protokole przestuchania, brak
adnotacji o takim zachowaniu prokuratora, cho¢ oskarzony mogt o taka wnosié, jak rowniez w aktach brak sladu, aby
to rzekome bezprawne zachowanie prokuratora zostato przez oskarzonego podsumowane skargg na jego czynnosci
do przelozonych, ktéra mogt przeciez zlozy¢ i nie usunieto by jej z akt. Thumaczenia te uzna¢ wiec nalezy, jako jeden,
bardzo czesto stosowany przez sprawcow mechanizm wycofywania sie z weze$niejszych niewygodnych wyjasnien pod
pozorem czy to bicia, czy to krzyczenia przez osobe przestuchujacg, nie majacy nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Jak
mozna sie domysli¢, oskarzony P. K. po gruntownym przemy$leniu sprawy, chcac aby ustalenia faktyczne byly dla
niego korzystniejsze, odsuwajac go zupelnie od popelnienia rozboju wlasnie z tej przyczyny zmienit wersje. O ile bedac
w poblizu sytuacji, bo nie oddalit sie znacznie od M. J. i T. P., skoro ten do niego po chwili dobiegl, nie mogl nie
widziec i nie slysze¢ co zrobil jego kompan z pokrzywdzonym co przekladalo sie réwniez na jego §wiadomosé co do
pochodzenia kart platniczych, o tyle twierdzac, ze opuscil obu mezczyzn a M. J. przyszed} do jego mieszkania za jakis
czas, chciat oslabié swdj zwiazek ze zdarzeniem probujac przekonaé, ze nie mial z nim nic wspo6lnego i nic nie mog} z
jego przebiegu zaobserwowac ani wiedzie¢ skad M. J. wzigl karty.

Wyjasnienia oskarzonego P. K. sg przy tym dalekie od logiki. Ot6z z jednej strony obaj z M. J. twierdzili, ze P. K.
kierujac sie altruizmem chcial odprowadzi¢ T. P. na przystanek na ul. (...), wiec w odwrotnym kierunku do tego w
ktérym ten chcial jechaé i w ktorym szedl i wzbraniat sie przed dalszym piciem z nimi alkoholu, na co nastawat ,,zly”
M. J.,iztym ,kleié sie” mial fakt ostentacyjnego opuszczenia kolegi i ,,sponsora”, ktory stawial im alkohol (zaledwie
kilka minut wcze$niej), jako manifestacja nieakceptacji zamiaréw M. J.. Z drugiej za$ strony P. K. nie mial zadnych
oporow, zeby razem z M. J., z ktorym nawet mial sie poklocié, bez cienia sprzeciwu dokonal kilkunastu zakupéw
uzywajac kart platniczych osoby, nad losem ktorej tak wezeéniej ubolewal i nie mogl patrzeé na jej krzywde. Sad
pomija juz fakt, iz przy P. K. ,znalazl} sie” telefon pokrzywdzonego a oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego,
mimo zapewnien o uczciwo$ci i niewiedzy o tym co rzekomo zrobil sam jego kolega, nie pokwapit sie aby telefon
zwroci¢ pokrzywdzonemu, oddajac go do biura rzeczy znalezionych lub do jednostki Policji lub wrzucajac do skrzynki
pocztowej.



Obaj oskarzeni byli z pokrzywdzonym, kiedy ten mial karty i nie chcial im ich da¢, wyraznie chcac naklonié go do
sponsorowania zakupow w sklepie, wykorzystujac jego upojenie alkoholowe, potem obaj robili z uzyciem tych kart
zakupy a P. K. dysponowat telefonem komoérkowym pokrzywdzonego, co nie jest dzielem przypadku a $§wiadczy o
wspoldzialaniu w rozboju i potwierdza stabilng wersje T. P. o dwoch sprawcach napadu. To ze oskarzony K. po
odebraniu T. P. kart nie pojawia sie w sklepie (...) na ul. (...) 0 9:27 a przychodzi do niego sam M. J. nie wyklucza
oskarzonego K. z kregu sprawcow rozboju, wobec wezeéniejszych i pdzniejszych dokonan z uzyciem ,fantéw” (mowa
o postugiwaniu sie skradzionym telefonem i kartami). Wystarczy powiedzie¢, ze P. K. mogl - w ramach podziatu rol -
pozostac w tym czasie przy pokrzywdzonym i go kontrolowaé (co za racji stabosci T. P. z racji upojenia bylo wykonalne),
zeby po otrzymanym ciosie i kradziezy kart i telefonu, nie probowat sie oddali¢ i wezwa¢ pomocy, podczas gdy M. J.
zostal oddelegowany do sklepu, zeby bezpiecznie kupié¢ alkohol za pomoca zabranej karty.

Co do swiadomosci oskarzonego P. K. dotyczacej pochodzenia kart jego wyjasnienia z rozprawy sg niewiarygodne,
albowiem sprzeczne z tym co wyjaénil wezeéniej i nie poparte elementarng logika. Oskarzony wyjasnil, ze myslal, iz
karty naleza do M. J., ktéry mial wtedy prace, byl zawsze rozrzutny i dlatego pozwolil mu robié zakupy i placié jego
karta. Co do zasobnoéci M. J. sad watpi w nia, skoro ten oskarzony, aby wypi¢ alkohol musial ,,czatowa¢” na pijana
ofiare od ktoérej wyludzal gotéwke na zakupy, probowal zabra¢ karte platnicza a w koncu razem z kolega uderzyt i
pozbawil wartoSciowych rzeczy, a tak nie musialaby robi¢, gdyby mial pienigdze. Po drugie sa nie widzi uzasadnienia,
do tego, aby sponsor zakupow wreczal obdarowanemu swoja karte platnicza, skoro byl z nim razem na zakupach w

tym samym sklepie i mdg} - za to co chcial nabyé P. K. - sam zaplacic.

Co do kwestii telefonu slowa oskarzonego P. K. nie znalazly potwierdzenia nawet w tym, co zeznal jego ojciec S.
K.. Ot6z oskarzony wyjasnil, ze telefon pokrzywdzonego znalazl, kiedy sprzatal u ojca w mieszkaniu, natomiast ten
o$wiadczyl, Ze to on znalazl telefon i tylko przekazal go synowi. Te rozbiezno$ci §wiadczg, iz to co na ten temat
o$wiadczyly te dwie osoby, bylo wytworem ich wyobraZni, wymySlonym tylko po to, aby uchroni¢ oskarzonego P. K.
przed odpowiedzialnoS$cig karna i z rzeczywisto$cia nie miato nic wspolnego.

Relacje swiadka P. P. oceniono pozytywnie, albowiem logiczne, konsekwentne i zgodne z nagraniem z monitoringu.
Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 280 § 1 kk kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci podlega karze pozbawienia wolno$ci od
lat 2 do 12. Ten kto kradnie z wlamaniem podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10 (art. 279 § 1 kk).

Prokurator potraktowal dzialania oskarzonych, ktérych ofiara padl pokrzywdzony T. P. (I-XII, XIV-XXI), jako
odrebne przestepstwa co nie oddaje istoty ich zachowania i pomija Scisly zwigzek miedzy tymi czynami za zasadzie
Srodek — cel. Oskarzeni kontrolowali to, co pokrzywdzony ma w portfelu, wiedzieli Ze nie ma tam gotéwki, ale ma
karty platnicze Banku (...) o numerze (...) (...) i(...) S.A. o numerze (...) (...). Chcieli uzyska¢ te karty, nie dla
posiadania kawalka plastiku, ale po to aby uzy¢ ich, zgodnie z przeznaczeniem, jako instrumentu platniczego. W tym
celu uderzyli oskarzonego w twarz, wiec uzyli przemocy a nastepnie zabrali mu z portfela w/w kary oraz telefon S.
(...) o numerze (...) o warto$ci 550 zlotych, ktory byt druga wartoéciowa rzecza, jaka mial ze soba pokrzywdzony. Ten
fragment aktywno$ci oskarzonych podlega kwalifikacji z art. 280 § 1 kk. Nastepnie uzywajac kart platniczych, po to
wlasnie zabranych, dokonali opisanych w akcie oskarzenia w punktach IT — XII, XV-XXI, platnosci zblizeniowych za
dokonane w sklepach zakupy. To nalezy zakwalifikowaé jako kradziez z wlamaniem z art. 279 § 1 kk. Karte nalezy
poréwnac do elektronicznego klucza do rachunku bankowego na ktérym bank udostepnil pokrzywdzonemu gotowke.
Klucz ten otwiera elektroniczne zabezpieczenie do rachunku bankowego do ktérego przynalezy. Kradnac ten klucz i
dostajac sie za jego pomoca do ,skarbca” skad dokonali zaboru gotowki, oskarzeni, tak jakby dostali sie do zamknietego
pomieszczenia w ktorym zlozono wartoSciowe przedmioty i je zabrali (por wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017
r. IIT KK 349/16, opubl w Legalis).



Aby oddac¢ calo$é¢ kryminalnej zawartoSci zachowania oskarzonych nalezalo przyja¢ kwalifikacje z art. 280 § 1 kk i art.
279 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, bo oskarzeni dzialali z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach
czasu. W konsekwencji nalezalo dokonaé uzupekienia opisu zarzucanych oskarzonym czynéw zliczajac, w zgodzie do
art. 12 kk, warto$¢ zabranego pokrzywdzonemu mienia ktoéra w przypadku M. J. wyniosla 1.451,74 zlotych a P.. K.
1181,64 zlotych. Na sumy te skladala sie rowniez warto$é zabranego T. P. telefonu.

Przy czym czynu przypisanego mu w punkcie 1 wyroku oskarzony M. J. dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej
typu kwalifikowanego opisanej w art. 64 § 2 kk. Wczeéniej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z 28 lutego 2012
r. w sprawie IT K 29/12 byl karany za czyn z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk a zatem podobny do tego za ktory
skazano go w niniejszej prawie na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten pochlonal wyrok laczny
Sadu Rejonowego w P. (...) z 5 lutego 2014 r. w sprawie II K 887/13, ktérym wymierzono M. J. kare laczna 2 lati 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktdra odbywal od 22 marca 2014 r. do 23 grudnia 2015 r. z zaliczeniem okreséw od 23
listopada 2011 r. do 24 stycznia 2012 r., od 19 lutego 2012 r. do 28 lutego 2012 r., od 26 marca 2013 r. do 16 kwietnia
2013 ., od 24 maja 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. Zatem dopuszczajac sie 2 lipca 2017 r. czynu z art. 280 § 1 kkiart. 279
§ 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk oskarzony popelnil go przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia w
rozmiarze przekraczajacym 1 rok, wymierzonej za przestepstwo rozboju a wiec to z katalogu z art. 64 § 2 kk.

Oskarzony P. K. czynu przypisanego w punkcie 4 wyroku dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej typu
podstawowego opisanej w art. 64 § 1 kk. Wczesniej wyrokiem Sadu Rejonowego wM. w sprawie II K 570/10 byl karany
za czyn z art. 280 § 1 kk w zb z art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk, wiec podobny rodzajowo do tego za ktory skazano
go w niniejszej sprawie, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w caloéci od 8 pazdziernika 2010 r. do 21
lipca 2012 r. z zaliczeniem okresu od 5 maja 2010 r. do 23 lipca 2010 r. Zatem dopuszczajac sie 2 lipca 2017 r. czynu
z art. 280 § 1 kki art. 279 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk oskarzony popelnil go przed uplywem pieciu lat
od odbycia kary pozbawienia w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy, wymierzonej za przestepstwo rozboju, czyli
umy$lne i podobne do obecnie popelionego czynu zabronionego.

W dniu 17 maja 2017 r. oskarzony M. J. zabral w celu przywlaszczenia gotoéwke w kwocie 750 zlotych nalezaca do
pokrzywdzonego M. A. dopuszczajac sie wystepku kradziezy opisanej w art. 2778 § 1 kk. Przy czym czynu przypisanego
mu w punkcie 1 wyroku oskarzony M. J. dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej typu podstawowego opisane;j
w art. 64 § 1 kk. Wezeéniej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z 28 lutego 2012 r. w sprawie II K 29/12 byl karany
za czyn z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk a zatem podobny do tego za ktory skazano go w niniejszej sprawie, no
skierowany przeciwko mieniu, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten pochlongl wyrok laczny
Sadu Rejonowego w P. (...) z 5 lutego 2014 r. w sprawie II K 887/13, ktérym wymierzono M. J. kare laczna 2 lati 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktdra odbywal od 22 marca 2014 r. do 23 grudnia 2015 r. z zaliczeniem okreséw od 23
listopada 2011 r. do 24 stycznia 2012 r., od 19 lutego 2012 r. do 28 lutego 2012 r., od 26 marca 2013 r. do 16 kwietnia
2013 1., od 24 maja 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. Zatem dopuszczajac sie 2 lipca 2017 r. czynu z art. 280 § 1 kkiart. 279
§ 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk oskarzony popehil go przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia
w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy, wymierzonej za przestepstwo rozboju a wiec umyslne i podobne do czynu
zabronionego z punktu 2 wyroku.

Nie ustalono okolicznosci wylaczajacych lub ograniczajacych wine oskarzonych.

Wymierzajac oskarzonym kary sad wzigl pod uwage ich uprzednia karalno$¢ (w odniesieniu do skazan, ktore nie
tworzyly recydywy), dzialanie w warunkach recydywy, seryjne, zaplanowane, zorganizowane (przemieszczanie sie
po réznych punktach sklepowych w tym réwniez z innymi osobami), pod wplywem alkoholu. Oskarzony M. J.
kradl z wlamaniem az 11 razy (mimo tego, ze 15 maja dopuscit sie kradziezy na szkode M. A., kiedy zatrzymala go
Policja) a P. K. 6 razy, co $wiadczy zuchwalo$ci oskarzonych, ktorzy nie ograniczyli sie do jednorazowego siegniecia
do konta pokrzywdzonego na zasadzie eksperymentu, tylko dzialali wielokrotnie, w ogole nie obawiajac sie ujecia.
Oskarzeni, mimo mlodego, wieku maja ,,na koncie” powazne przestepstwa i pobyty w zakladach karnych, glownie
za czyny przeciwko mieniu, ktore jak widaé niczego ich nie nauczyly. Niniejsza sprawa jest dowodem na ich gleboka
demoralizacje, ktora musi sie spotka¢ z surowym potraktowaniem. Na korzy$¢ przyjeto oskarzonym stosunkowo



niewielka, cho¢ nie znikoma warto$¢ zabranego mienia, przyznanie sie do kradziezy z wlamaniem, jednak nie mozna
tego przecenia¢ jako istotnego wkladu w wyjasnienie sprawy, skoro ich wizerunki utrwalil monitoring.

Dlatego tez wymierzono im:

M. J.;

- za czyn pkt 1 kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z pkt 2 kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;
P. K. za czyn z pkt 4 kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

Kare laczna wymierzono oskarzonemu M. J. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 85 a kk, ustalajac jej wymiar w
zgodzie z art. 86 § 1 kk. Zastosowano zasade asperacji zblizong bardziej do absorpcji, za czym przemawiala tozsamo$é
zaatakowanego dobra prawnego i krotki odcinek czasu pomiedzy czynami. Pelnej absorpcji sprzeciwialo sie to, ze
przestepstwa byly popelnione przeciwko r6znym pokrzywdzonym i nie stanowily kontynuacji (drugie nie wynikalo z
pierwszego), co oslabialo zwigzek merytoryczny pomiedzy nimi.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzono od oskarzonego M. J. na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 422,11 tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach II, III, IV, V, VIII, IX, X aktu oskarzenia;

Na tej samej podstawie zasadzono od oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 152,01 tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach XV, XVI, XVII aktu oskarzenia. Zasadzono réwniez
solidarnie od oskarzonych M. J. i P. K. na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 1029,63 tytutem naprawienia szkody
wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach I, VI, VII, XI, XII, XIV, XVIII, XIX, XX, XXI aktu oskarzenia, ktore
oskarzeni popelnili wspoélnie i w porozumieniu. Stosowano tutaj reguly prawa cywilnego z art. 415 kc w my$l ktérych
sprawca czynu niedozwolonego jest zobowigzany do naprawienia poszkodowanemu szkody nim wyrzadzone;j.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz. U. 2016 poz. 1714) przyznano adwokatom J. H. i E. M. kwoty 619,9 zlotych
z tytutu udzielonej oskarzonym pomocy prawnej z urzedu. Wysoko$¢ zasadzonej oplaty znajdowala uzasadnienie w
iloéci terminéw rozprawy, w ktorych wzial udzial adwokat oskarzonego, a wiec dwoch (420 plus 84 x 23% VAT).

Na podstawie art. 627 kpk zobowiazano oskarzonych do zwrotu wydatkow a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzono im
oplaty, nie znajdujac podstaw do ich zwolnienia z nich, skoro deklarowali w toku przestuchan w Sledztwie, ze osiagaja
zarobki.



