Sygn. akt I K 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku sprawy
M. K.

s.D.iA.zdomu S.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2017 roku przy ul. (...) w P. (...) na terenie kwiaciarni dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela
wartoSci stu zlotych z zawarto$cia: dowodu osobistego, prawa jazdy, karty bankomatowej, karty ZUS oraz pieniedzy
w kwocie jednego tysigca siedmiuset zlotych powodujac straty na laczna kwote jednego tysigca oémiuset ztotych czym
dzialal na szkode A. K.

.o czynz art. 275 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 275 § 1
kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej A. K. na pi$émie w
terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na A. K. kwoty 1700 (jeden tysiac
siedemset) zlotych;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierza mu 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Wymiar kary za przestepstwo, ktorym sprawca zrealizowal znamiona dwoch lub wiecej przepisow ustawy karnej
odbywa sie stosowanie do tresci art. 11 § 3 kk, tj. w oparciu o ten ze zbiegajacych sie przepisow, ktory przewiduje
kare najsurowsza. Gdy zagrozenie jest identyczne, kare nalezy wymierzy¢ na podstawie tego przepisu, ktéry najpelniej
charakteryzuje dzialanie sprawcy. Kierujac sie tg ostatnia zasada Sad w podstawie wymiaru kary przyjat art. 278 § 1
kk, bowiem kradziez jest z pewnoscia tym zachowaniem, jakie najlepiej oddaje istote zdarzenia z 11 lipca 2017 1.

Zgodnie z treécig art. 53 § 1 kk czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej za popelnione przestepstwo sa
stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérych wymierzana w granicach sedziowskiego uznania kara
nie powinna przekracza¢. Wymierzajac kare nalezy nadto mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a
takze potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu,
uwzgledni¢ nalezy m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez M. K. byl znaczny. Oskarzony godzil w dobro o
niekwestionowanej wartos$ci, jaka jest cudza wlasno$é. Dzialal cynicznie i z wyrachowaniem, ewidentnie planujac
przestepstwo, ktorym wyrzadzil znaczng szkode materialng. Pozbawit pokrzywdzona dwukrotnosci jej emerytury
i jednocze$nie $§rodkdéw przeznaczonych na biezace oplaty, a o naprawienie szkody nie czynil zadnych staran.
Przestepstwo popehil dzialajac z zamiarem bezposrednim, a do jego popehienia nie sklonila go zadna dramatyczna
sytuacja zyciowa, ale wola uzyskania szybkich i latwych pieniedzy cudzym kosztem.

Postepowanie karne nie dowiodlo istnienia okoliczno$ci prowadzacych do wylgczenia, czy znaczacego ograniczenia
stopnia winy oskarzonego, ktéry dziatal jako sprawca poczytalny. Oznacza to, ze stopien zawinienia takze jest znaczacy.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na jej wymiar rzutowaly okolicznoSci obcigzajace, do ktorych nalezy zaliczy¢ zuchwaly sposéb dzialania, wartoéé
wyrzadzonej szkody, ale takze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego.

Jednoczes$nie nalezalo uwzgledni¢, ze M. K. prezentowal prawidlowa postawe w postepowaniu karnym, a jego
wspolpraca z organami Scigania zaowocowala ujawnieniem wszystkich okolicznoSci czynu. Wprawdzie dla 23- letniego
M. K. nie jest to pierwszy konflikt z prawem, jednak wzglad na konieczno$¢ zachowania zasad racjonalnego karania i
odniesienia dolegliwo$ci do wagi czynu uzasadnialy warunkowe zawieszenie wykonania kary. Dotychczas popelniane
wystepki skutkowaly karami wolno$ciowymi, co nie sklanialo oskarzonego do zmiany postepowania. Tym razem,
naruszenie rygoréw okresu proby moze spowodowac nieporéwnywalnie surowsze konsekwencje, totez oskarzony z
pewnoscia z lepszym skutkiem podda sie resocjalizacji. Nadto, forma orzeczonej kary stwarza pokrzywdzonej daleko
bardziej realna szanse na uzyskanie odszkodowania, bowiem wizja 6-miesiecznej izolacji zdecydowanie poprawi
skuteczno$¢ egzekwowania zasadzonej od oskarzonego sumy.

Walor wychowawczy ma nadto obowiazek probacyjny stuzacy moralnej satysfakcji ofiary przestepstwa, ktéra ma
zostaé przeproszona na pismie w zakre§lonym terminie oraz grzywna ustalona na poziomie 100 stawek dziennych
o wartoéci 10 zt kazda. M. K. z premedytacja siegnal po cudza wilasnos¢ kradnac m.in. pienigdze stanowiace



rownowarto$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Powinien zatem odczué konsekwencje rowniez w sferze
materialnej i w ten sposob nabra¢ szacunku do owocow cudzej pracy.

Z mocy art. 46 § 1kk z urzedu orzeczono wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody finansowych spowodowanej kradzieza pieniedzy, bowiem portfel o warto$ci 100 zt pokrzywdzona odzyskala.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym wydatki postepowania objely koszt uzyskania
karnej i ryczalt za doreczenia. Oplate wymierzono stosowanie do art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



