Sygn. akt II K 353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 roku sprawy
B.K.

s. M.iG. zdomu C.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10.09.2014 r. w P. (...).,, woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SA z/s w B. (...) w postaci pieniedzy w kwocie 4000 zl w ten sposob, iz wprowadzit w
blad przedstawiciela w/w firmy zawierajacego z nim umowe pozyczki nr (...) co do zamiaru jej splaty, czym dzialal
na szkode (...) SAz/swB. (...),

tj. o czyn z art. 28681 kk

1. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 §
1 kk w zw z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 20 (dwadzie$cia) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE ROZSTRZYGNIECIA O KARZE
Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Zarzucanego czynu oskarzony dopuscit sie 10 wrze$nia 2014 r. co uzasadnialo w ocenie sadu zastosowanie ustawy
obowigzujacej w dacie popelnienia czynu a nie w dacie orzekania na podstawie art. 4 § 1 kk, chociazby z racji
tego, iz przepisy obowigzujace od 1 lipca 2015 r. przewiduja konieczno$c¢ obligatoryjnego orzeczenia obowiazku przy



warunkowym zawieszeniu wykonania kary — art. 72 § 1 kk. W ustawie obowiazujacej w czasie popelniania zarzucanego
oskarzonemu czynu istniala jedynie taka mozliwo$¢ a nie nakaz.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad na niekorzy$¢ wzial pod uwage zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa. Chodzi o dopuszczenie sie kolejnych przestepstw. Jednak analiza karty karnej wskazuje, iz dwa z nich
mialy charakter drobnych wystepkow za ktore wymierzono skazanemu kary wolnoéciowe. Jeden z nich z art. 62 ust
1 uopn byl zupelie odmienny rodzajowo od czynu z art. 286 § 1 kk. Na korzy$¢ wzieto niekaralno$¢ oskarzonego w
czasie czynu, przyznanie sie do winy, poddanie sie karze i wyrazenie zgody na obciazenie kosztami postepowania a
takze ustabilizowany tryb zycia. W tej sytuacji uznano, iz kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
czynu bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci, uznajac w $wietle przyznania sie oskarzonego do winy, wyrazenia skruchy, stabilizacji zyciowej
i jednorazowosci dopuszczenia sie wytudzenia, iz bedzie to wystarczajace do osiagniecia celow kary, w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 33 § 2 kk z uwagi na fakt, iz oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i takg korzy$é
faktycznie osiagnal wymierzono mu kare 30 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono
na 20 zlotych biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego i osiggane dochody a takze obciazenia finansowe.
Oskarzony ,wzial” 4000 zlotych pozyczki a zobowiagzany jest do splaty 15698,57 zlotych z odsetkami, co znacznie
obcigza jego budzet po stronie pasywow.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Prokurator, cho¢ mial taki obowiazek i mozliwo$¢,
nie zbadal czy oskarzony naprawil szkode oraz czy pokrzywdzony nie dochodzil naprawienia szkody na drodze
cywilnej. Jest to niestety staly mankament serii spraw z udzialem tego pokrzywdzonego, ktory ta okoliczno$é skrzetnie
przemilcza, liczac Ze sad karny ponownie zobowigze dluznika do splacenia pozyczki tym razem pod grozba kary. Nie
zwalnia to prokuratora od badania tej okolicznoéci z urzedu. Na etapie sadowym uzyskano kopie prawomocnego
nakazu zaplaty z 29 wrzeénia 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy w B. (...) w sprawie I Nc 5079/15 ktorym
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w zwigzku z nieuregulowaniem pozyczki (k. 64). Zgodnie z art. 415 §
5 kpk, obowiazujacym 14 wrze$nia 2014 r., obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. TreSé tego paragrafu zostala przeniesiona do art. 415 § 1 kpk w brzemieniu
po 1lipca 2015 r. wiec to rozwigzanie ustawodawca utrzymatl. Klauzula antykumulacyjna, ktérej istnienie zignorowat
prokurator, nie pozwalala zatem na nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, gdyz spowodowatlo by
to dwukrotne zobowigzanie do zaplaty tej samej naleznosci, co ustawodawca z oczywistych wzgledow wylaczyt.

Na podstawie art. 627 kpk obcigzono oskarzonego wydatkami a w oparciu o tre$¢ art. 2 ust 1 pkt 3 i 3 ust 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzono
mu oplate.



