Sygn. aktII K 323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 12 wrze$nia 2017 roku i 30 paZzdziernika 2017 roku sprawy
A.D. (1)

s.J.1S.zdomu J.

ur. (...)

wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 marca 2017 r w P. w rozmowie telefonicznej z corka A. D. (2) grozil jej matce M. B. pozbawieniem zycia,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ze zostana spelnione

fy.oczynzrat 190 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego A. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190
§ 1 kk i za to na podstawie z art. 190 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

2. na podstawie art. 41a § 11 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego A. D. (1) Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z M. B. w jakiejkolwiek formie, zakazu zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pietdziesiat) metréow oraz
przebywania w miejscach, w ktérych wykonuje ona prace zawodowa na okres 2 (dwoch) lat;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. P. kwote 619,92 (sze$¢set dziewietnaScie zlotych dziewieédziesiat dwa
grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony A. D. (1) pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. B. do 2001 r. Po rozwodzie strony zamieszkaly oddzielnie,
a pokrzywdzona ulozyla sobie zycie i nie chciala mie¢ do czynienia z bylym mezem, od ktérego doswiadcezyta wielu
przykrosSci. Razem z nig zamieszkala corka A. B. (1) i ona takze nie byla zainteresowana poszukiwaniem kontaktow
Z ojcem.



Pomimo uplywu dlugiego okresu od rozwodu, A. D. (1) nie pogodzil sie z rozpadem malzenstwa, w szczego6lnosci z
jego nastepstwami w sferze majatkowej. Na przestrzeni ostatnich lat zdarzalo mu sie zaklocaé spokéj pokrzywdzonej
grozbami, najSciami na jej dom, uszkadza¢ nalezace do niej mienie. Co kilka miesiecy telefonowal réwniez do
corki stale roztrzasajac kwestie majatkowe. Obie kobiety obawialy sie oskarzonego, bo uwazaly za nienaturalne
systematyczne powracanie do wydarzen z odleglej przeszlosci. Zdawaly sobie nadto sprawe, ze A. D. (1) naduzywa
alkoholu, przez co jego zachowania mogg by¢ nieprzewidywalne. A. D. (2) utrzymywala miejsce swojego zatrudnienia
w tajemnicy przed ojcem obawiajac sie, ze bedzie on chcial nawigzaé z nia bezposredni kontakt.

W dniu 19 marca 2017 r. ok. godz. 11:30 A. D. (2) bedaca wowczas w towarzystwie matki, w rodzinnym domu w P.
odebrala kolejny telefon od oskarzonego, w ktérym jak zwykle poruszyl on kwestie finansowe. Kobieta stanowczo
o$wiadczyla, ze nie powinna by¢ adresatka pytan o majatek. Oskarzony zaczal wiec negatywnie wypowiadac sie
na temat bylej zony uzywajac pod jej adresem wulgaryzmdéw. W pewnym momencie zapytal corki, czy ma zabic
matke, czy P., nawigzujac w ten sposob do partnera zyciowego pokrzywdzonej. Dodal, ze dopiero wtedy, gdy to zrobi,
uzyska spokdj. A. D. (2) bardzo przestraszyla sie tych slow, podobnie jak pokrzywdzona, ktéra corka natychmiast
poinformowala o treSci rozmowy z oskarzonym. Obie odczytaly te stowa, jako zapowiedz zab6jstwa M. B., bo to na niej
skupiala sie zwykle agresja oskarzonego. Obie pamietaly nadto liczne incydenty z jego udzialem, w tym powybijanie
szyb frontowych w domu, a takze nocny telefon, w ktérym A. D. (1) zapowiadal corce, ze sie zastrzeli, bo ma pistolet
i wlagnie zamierza wlozy¢ go do ust.

Dowdd: zeznania M. B. k. 77-78, k.4-5, k. 11-12
zeznania A. D. (2) k. 88v-901ik. 6-7

Dwa dni p6zniej, 21 marca 2017 r. A. D. (1) zostal zatrzymany przez policje po tym, jak bedac w stanie nietrzezwosci
wszczal awanture w poczekalni gabinetu okulistycznego, w ktérym pracowala M. B.. Mial wéwczas nieco ponad 2
%o alkoholu we krwi i probowal sila wtargnaé do gabinetu, w ktérym pokrzywdzona wykonywala obowiazki lekarza.
Powstrzymal go przed tym przypadkowy pacjent.

Dowdd: protokoél zatrzymania k. 10-10v, zeznania M. B. k.
11-12; notatka stluzbowa k. 8, protokél badania trzezwosci k. 9

A. B. (2) nie jest uposledzony umystowo, ale jest chory psychicznie — cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa. Jest
nadto uzalezniony od alkoholu. W czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczong w nieznacznym stopniu
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu stanu upojenia alkoholowego
prostego. Stwierdzona u niego choroba psychiczna nie wplywa na jego kompetencje psychiczne. Nie zachodzi
wysokie ryzyko popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego zwigzanego z jego uzaleznieniem od alkoholu, pod
warunkiem kontynuacji terapii odwykowej i utrzymywania abstynencji.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 35-38

Oskarzony ma 52 lata, jest rozwiedziony, ma 28-letnig corke, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Z zawodu jest
lekarzem medycyny, ale nigdzie nie pracuje i utrzymuje sie z zasitku socjalnego. Nie figuruje w KRK, jako osoba karana.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego A. D. (1) k. 18v, dane z
KRK k. 20

Oskarzony A. D. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien
powolujac sie na zte samopoczucie i koniecznos¢ dalszej diagnostyki psychiatrycznej. W sadowej fazie postepowania
nie wzigl udziahu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego A. D. (1) k. 18-19



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyniki postepowania dowodowego przywiodly do wniosku, ze A. D. (1) jest sprawca zarzuconego mu czynu, a jego
wina nie budzi watpliwosci.

Podstawg czynionych w sprawie ustalen faktycznych pozostawaly zeznania pokrzywdzonej M. B. oraz jej corki
A. D. (2) bowiem obie w/w zlozyly zeznania wzajemnie korespondujace, zgodne ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, a przy tym wykazywaly $cisle zwiazki logiczne z okolicznoéciami zatrzymania oskarzonego w dniu
21 marca 2017 r. dokumentowanego stosownym protokolem oraz badaniem trzezwo$ci. Trudno powatpiewaé w
to, ze oskarzony istotnie telefonicznie wypowiedziat grozby pod adresem pokrzywdzonej, skoro jest on osoba o
potwierdzonym wiarygodna opinig psychiatryczna uzaleznieniu od alkoholu, a przy tym zdolny do zachowan tak
dalece nieracjonalnych, jak proba wdarcia sie do gabinetu lekarskiego bylej zony i wywolanie burdy w miejscu
publicznym.

W swoich syntetycznych relacjach zaré6wno pokrzywdzona, jak i jej cérka przekonujaco odniosly sie do zrodla
obaw, jakie wciaz wzbudza w nich oskarzony i analogicznie zarysowaly tlo jego utrzymujacej sie od lat agresji
i nieracjonalnego poczucia pokrzywdzenia skutkujacego ustawicznym zakl6caniem spokoju w/w. W kontekscie
udokumentowanego procesowo incydentu z dnia 21 marca 2017 r. obawy te nalezy uznac za uzasadnione.

Nalezy tym samym wykluczy¢, aby byla zona i corka oskarzonego, ktére nie tylko nie szukaja z nim kontaktu, ale wrecz
staraja sie go unikac, bezzasadnie pomawialy go o sytuacje prowokujaca do spotkania cho¢by w toku postepowania
karnego.

Wyjasnienia oskarzonego sprowadzajace sie do zanegowania zarzutu uznaé nalezy za odosobnione, oderwane od
realidw sytuacyjnych i sprzeczne z pozostalym, pozytywnie ocenionym materialem dowodowym.

Nieosobowy material dowodowy nie budzil watpliwosci.

Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 kk ma charakter skutkowy i moze by¢ popelione tylko przez dzialanie.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona spelniona. Zatem
by przestepstwo moglo by¢ dokonane, grozba musi dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okreslony stan
psychiczny, a sprawca musi z takg wlasnie intencjg dziala¢. W ustalonych realiach nie moze by¢ kwestionowane, ze
A. B. (2) doskonale zdawal sobie sprawe, iz jego slowa zostana przekazane bylej Zonie i wywra na niej oczekiwane
wrazenie. Od poczatku konfliktu rodzinnego corka wspierala matke i to z nia, a nie z oskarzonym jest zwigzana
emocjonalnie i pozostawaje w bliskim, systematycznym kontakcie. Sam zresztg A. D. (1) wielokrotnie w rozmowach z
corka akcentowal poczucie rozgoryczenia i osamotnienia obarczajac wing za taki stan rzeczy wszystkich, poza samym
soba. Wielokrotnie przesladowal M. B. w przeszloSci, wzbudzal w niej poczucie leku grozbami, niszczyl mienie, totez
nie ma powodow watpic, ze taki sam efekt zamierzat uzyskaé rowniez 19 marca 2017 r. Zamiar ten logicznie wpisuje sie
w tlo emocjonalne relacji miedzy bylymi malzonkami i historie ich stosunkéw ksztaltowang latami dotychczasowych
doswiadczen.

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 1999 r., IT KKN 171/96, LexPolonica nr 352430 (Orz. Prok.
i Pr. 1997, nr 10, poz. 4), do wypelhienia stanu faktycznego grozby karalnej ,nie jest konieczne, aby sprawca mial
rzeczywiScie grozbe wykonaé, ani tez by istnialy obiektywne mozliwosci jej spelnienia [...] wystarczy, aby grozba
wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia”.

M. B. nauczona wcze$niejszymi doSwiadczeniami miata prawo odczu¢ obawe przed realizacja grozby i w ustalonych
okolicznoS$ciach byla to obawa w pelni uzasadniona. Do takiej konkluzji uprawniaja nie tylko incydenty, ktére w
przeszlo$ci prowadzily do skazania oskarzonego za analogiczne czyny (obecnie zatartego), ale takze nieracjonalne
i niepokojace wyznania w/w telefonicznie zapowiadajacego np. zamach na wlasne Zycie. Z pewnoécig nie sa to
zachowania typowe dla doroslego, zrownowazonego czlowieka. Oskarzony latami budowal woko6t swoich najblizszych
atmosfere niepokoju, a jego wybryki niejednokrotnie zbudzaly lek. Subiektywna ocena grozby dokonana przez



pokrzywdzona, ktéra potraktowala ja nadzwyczaj powaznie niezwlocznie alarmujac policje, nie moze w tych
okolicznoS$ciach budzi¢ zastrzezen. Réwniez w plaszczyznie oceny obiektywnej grozbe oskarzonego trudno byloby
zignorowac. Determinacja, z jaka od lat systematycznie wkracza w zycie bylej zony, nawarstwiajgce sie pretensje,
jakie wciaz zglasza, wesp6l z oczywista sklonnoécia do alkoholu znoszacego, jak wiadomo, hamulce moralne i
wyrazna niestabilno§¢ emocjonalna A. D. (1) jednoznacznie wigza sie z ryzykiem podjecia przez niego zachowan
niebezpiecznych i nieobliczalnych.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk — czynnikami limitujagcymi wymiar kary sa stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Wymierzajac zatem kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nalezalo baczy¢, aby jej rozmiar pozostawal we
wlasciwej proporcji do obu w/w wskaznikow.

Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na wzgledzie takie okolicznoSci, ktére obnizajac z réznych przyczyn zdolno$é
prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w spos6b
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie sprawcy wole popelnienia przestepstwa. Okolicznosci takie po
stronie oskarzonego nie zachodzily. A. D. (1) jest wprawdzie chory psychicznie, ale stwierdzona u niego choroba nie
rzutuje na jego kompetencje psychiczne i nie prowadzila do zniesienia badz ograniczenia poczytalno$ci w chwili czynu.
Jedyne zaklocenie odbioru rzeczywisto$ci wynikalo z prostego upojenia alkoholowego, w ktéry to stan oskarzony
wprawit sie Swiadomie, znajac, tym bardziej jako lekarz, konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Tym samym stopien jego zawinienia nie ulega znaczacej redukcji.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo- przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw oraz postaé zamiaru)
trudno natomiast ocenia¢ w kategoriach wyjatkowo powaznych. Oskarzony wprawdzie godzil w cudze poczucie
bezpieczenstwa, ale tez pod wplywem chwilowego, przemijajacego gniewu, o czym $wiadczy fakt, ze jego zachowanie
nie przybralo dotad formy notorycznego nekania pokrzywdzonej grozbami. Zaré6wno M. B., jak i jej corka zgodnie
wskazywaly jedynie na incydenty, jakie zdarzaly sie na przestrzeni ostatnich lat, przeplatajace sie z okresami
wielomiesiecznego spokoju. Dwa dni po zdarzeniu oskarzony usitlowal co prawda wtargnaé do gabinetu swojej
bylej Zzony, ale poza zamieszaniem i awantura, jakie wywolal, zdarzenie nie mialo dalszych nastepstw. Mozna
zgodzié sie z twierdzeniem, ze nawet sporadyczne telefony od nietrzeZwego oskarzonego nie sa przyjemne i burza
pokrzywdzonej komfort zycia, ale nie mozna jednocze$nie ich wyolbrzymia¢, widzac w nich stan permanentnego
zagrozenia, wywolanego ustawicznie ponawianymi grozbami. Jednorazowe przestepstwo poddane pod ocene Sadu
pozostaje epizodem, ktéry wymaga zachowania odpowiednich proporcji w jego ocenie prawnokarne;.

Uwzgledniajac wiec nieprzypadkowa kolejnos$¢ kar zawartych w katalogu art. 32 kk, oraz alternatywne zagrozenie
karami wystepku z art. 190 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w przekonaniu, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach, ten rodzaj kary bedzie adekwatna reakcja na przestepstwo. Oskarzony jest osobg w $wietle prawa
niekarana, totez trudno wyciagaé negatywne konsekwencje ze skazania, na jakie powolala sie pokrzywdzona. Nalezy
sadzié, ze kara pieniezna uzmystowi mu naganno$¢ popelionego wystepku i ochtodzi jego temperament na przysztosc.
Kara majatkowa ma réwniez ten walor, ze zmusza do zyskania stabilizacji materialnej i ogranicza $rodki na zakup
uzywek, co w przypadku A. D. (1) jest szczegblnie pozadane.

W reakcji na uzasadniony wniosek M. B. oraz przez wzglad na obowiazek zapewniania prewencyjnego oddzialywania
wyroku, z mocy art. 41a § 1i 4 kk orzeczono $§rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do niej, jak
rowniez przebywania w miejscu, w ktorym wykonuje ona prace zawodowa. Oskarzycielka positkowa wykonuje trudny
i odpowiedzialny zawod lekarza. Jej praca wymaga skupienia i koncentracji, ktore doznajg zaklécen w przypadku
incydentow takich jak ten z 21 marca 2017 r. Jej uwaga nie powinna skupia¢ sie na obserwowaniu otoczenia i
wyczekiwaniu kolejnych przejawow agresji werbalnej ze strony oskarzonego, zwlaszcza, gdy te staja sie zZrodtem
niepotrzebnej sensacji i narazaja na poczucie upokorzenia wobec pacjentéw i wspolpracownikow.



Okres $rodka karnego wydaje sie wystarczajacy, aby przywroci¢ pokrzywdzonej rownowage psychiczna zaklocong
poczuciem zagrozenia, a takze aby wygasi¢ emocje oskarzonego i utrwali¢ w nim poszanowanie dla wyborow zyciowych
bylej zony. Skuteczno$é orzeczonego Srodka bedzie tym wieksza, ze w razie jego pogwalcenia A. D. (1) narazi sie na
dalsze konsekwencje prawno-karne.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym wydatki postepowania objely koszt uzyskania
karnej, ryczalt za doreczenia oraz koszt opinii specjalistycznych. Oplate wymierzono stosowanie do art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



