Sygn. aktII. K. 263/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak

w obecnosci Prokuratora: Katarzyny Majdy

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2017 r. sprawy C. F. (1), s. W. i T. zd. K., urodz. (...) w P.
(...)skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie I K 309/14 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw z art. 56 § 2 kks
w zw z art. 56 § 1 kks w zb z art. 62 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw z art. 7 § 2 kks popelniony 26 maja 2006 r. na
kare 30 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych kazda; kara zostala wykonana w caloSci;

II. Sadu Rejonowego dla L. (...) w L. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie V K 281/14 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie V Ka 1601/15 za czyn z art. 286 § 1 kk popehliony 20 lipca 2007
r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz
kare 60 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych; kara grzywny zostala wykonana w catosci;

III. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie I K 47/17: a/ za czyn z art. 54 § 2 kks popelniony
24 wrzes$nia 2016 r. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych

b/ za czyn z art. 62 § 2 kks popelniony 28 listopada 2014 r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 ztotych oraz
kare laczna 9o stawek dziennych grzywny po 70 zlotych;

1. na podstawie art. 20 § 2 kks wzw z art. 85 kki art. 86 § 2 kk, art. 39 § 1 kks w zw z art. 2 § 2 kks wymierza skazanemu
C.F. (1) zkar opisanych w punktach I,IT kare }aczng 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia kara lgczng kar wymienionych w punkcie I11
wyroku lacznego;

3. zwalnia skazanego z kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

C. F. (1) zostal skazany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie II K 309/14 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw z art. 56 § 2 kks
wzw z art. 56 § 1 kks w zb z art. 62 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw z art. 7 § 2 kks popeliony 26 maja 2006 r. na
kare 30 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych kazda; kara zostala wykonana w calo$ci;

II. Sadu Rejonowego dla L. (...) w L. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie V K 281/14 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie V Ka 1601/15 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony 20 lipca 2007
r. na kare 1 roku i 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz kare
60 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych; kara grzywny zostala wykonana w cato$ci;



III. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 47/17: a/ za czyn z art. 54 § 2 kks popelniony
24 wrzesnia 2016 r. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych

b/ za czyn z art. 62 § 2 kks popelniony 28 listopada 2014 r. na kare 50 stawek dziennych grzywny po 70 ztotych oraz
kare laczna 9o stawek dziennych grzywny po 70 zlotych;

W stosunku do skazanego zapadly w przeszloSci rowniez inne wyroki skazujgce wymienione w karcie karnej, ale zostaly
podsumowane wyrokami lgcznymi Sadu Rejonowego w P. (...)w sprawie I1 K 631/04 z 30 listopada 2004 r. i w sprawie
II K 280/08 z 27 pazdziernika 2008 r. Wyroki te nie zostal uchylone ani tez nie utracity mocy. Kary laczne pozbawienia
wolnoéci nimi wymierzone zostaly w caloéci wykonane (k. 35 i 65 akt IT K 280/08). Przedmiotem laczenia byly wiec
wyroki zapadle po ostatnim wyroku lacznym czyli opisane wyzej w punktach I-IIT

Z uwagi na wydanie wyrokéw skazujacych II i III wobec oskarzonego po 1 lipca 2015 roku zaszla koniecznoéc
rozwazenia, czy przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego nalezy zastosowaé przepisy obowiazujace do dnia 1
lipca 2015 roku na podstawie art. 2 § 2 kks, czy tez w brzmieniu nadanym ustawie Kodeks Karny nowelizacjg z dnia
25 lutego 2015 roku (Dz. U. 2015 1., poz.396) .

Ustawa nowa nie pozwala na laczenie kar juz wykonanych (art. 85 § 2 kk w zw z art. 20 § 2 kks), co wykluczalo w
realiach sprawy orzeczenie na jej zasadach kary tacznej, bo wyroki Ii IT zostaly juz w caloSci wykonane, do wykonania
pozostal tylko wyrok III, ktérego nie mozna bylo z weze$niejszymi skazaniami polgczyé (k. 7).

Wzgledniejsza okazala sie ustawa poprzednio obowigzujaca dajac mozliwo$¢ 1aczenia kar wymierzonych wyrokami I
i II. Wykonanie w calo$ci kar nie stanowito, w my$l przepiséw obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r. przeszkody do
laczenia kar, co wynikalo wprost z art. 92 kk.

Warunkami orzeczenia kary lacznej na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy bylo: popelnienie dwoch
przestepstw pozostajacych w zbiegu i wymierzenie za nie kar podlegajacych laczeniu (art. 85 kk w zw z art. 20 § 2 kks).

Wyrok z punktu I wydano 29 maja 2014 r., za$ przestepstwo za ktére skazano C. F. w sprawie II popehil on 20
lipca 2007 r., wiec przez zapadnieciem wyroku I. Zachodzil wiec ustawowy zbieg przestepstw. Zbieg nie zachodzit w
przypadku wyroku III, poniewaz czyny nim objete skazany popelnil 24 wrzesnia 2016 r. i 28 listopada 2014 r., wiec
po wydaniu wyroku I. Kary nim wymierzone nie mogly by¢ elementem sktadowym kary laczne;j.

W przypadku wyrokoéw z punktu 11 1T ziécil sie kolejny warunek kary lacznej, albowiem wymierzono za przestepstwa
w zbiegu kary grzywny, wiec podlegajace taczeniu.

Orzekajac kare faczna sad powinien respektowaé dyrektywy z art. 39 § 1 kks i poruszaé sie w granicach od najsurowsze;j
z kar do ich sumy, czyli od kary 60 stawek dziennych grzywny (wyrok II) do 9o stawek dziennych (suma kar z
wyrokow I i II). Wymierzenie kary grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, niezaleznie od wysoko$ci stawki bylo
wiec oczywistym bledem, co nie wymaga szerszego uzasadnienia. Blad ten dla czystosSci jurydycznej podlega korekcie
na etapie odwolawczym, cho¢ dla skazanego nie ma i nie moze mie¢ zadnego znaczenia, gdyz kary objete wyrokiem
lacznym zostaly zaplacone i wykonane w calo$ci a brak podstawy prawnej, aby ewentualng nadwyzke (zysk z kary
lacznej) zwrdcié skazanemu lub tez zaliczyé na poczet niewykonanej w caloci kary z punktu III (por arg. z art. 417
kpk w zw z art. 113 § 1 kks).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk w zw z art. 113 § 1 kks zwalniajac skazanego z
koniecznoS$ci ponoszenia wydatkéw ze wzgledow stusznosci, gdyz to nie on inicjowal postepowanie o wyrok laczny,
wiec w zadnym stopniu nie przyczynit sie do powstania wydatkéw z nim zwiazanych. Poza tym, jak wskazano efektem
tego postepowania, sg jedynie czynnosci sadu sprowadzajace sie do rozpoznania sprawy i wydania wyroku, ktory i tak
nie zostanie nigdy wykonany i nie spowoduje zadnej zmiany w sytuacji finansowej skazanego.



