Sygn. akt II K 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku, 5 pazdziernika 2017 roku sprawy
E.K.(1)s.B.iE.zdomu S. ur. (..)wC.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z dnia 09/10 wrzeénia 2016 roku w P. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietego
zamiaru w réznych miejscach miasta dokonal uszkodzenia mienia na szkode nizej wymienionych oséb prywatnych
w ten sposob, ze dokonal uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy ulicy (...) poprzez
uszkodzenie lusterka zewnetrznego prawego, zarysowania szyby bocznej, przedniej, prawej oraz stluczenia klosza
reflektora przedniego prawego powodujac straty na kwote 1000 zlotych na szkode P. S. (1), uszkodzenia szyby w oknie
wystawowym sklepu (...) przy ulicy (...) powodujac straty na kwote 250 zlotych na szkode A. S. (1), uszkodzenia dwoch
szyb w budynku ustugowo mieszkalnym przy ulicy (...) powodujac straty na kwote 500 zlotych na szkode E. G. (1),
uszkodzenia szyby w oknie mieszkalnym przy ulicy (...) powodujac straty na kwote 300 zlotych na szkode M. P. (1),
uszkodzenia szyby wystawowej przy Placu (...) powodujac straty na te 2000 zlotych na szkode sklepu (...) powodujac
straty na laczna kwote 4050 zlotych,

Y. o czyn z art. 28881 kk w zw.z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego L. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy 9/10 wrze$nia 2016 r. w P. przy ul. (...)i (...) dzialajac z
gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu dokonat uszkodzenia i zniszczenia mienia powodujac szkody
o lacznej wysokoéci 4.318,09 zlotych w tym:

- poprzez uderzanie w karoserie i elementy wyposazenia dokonal uszkodzenia mechanizmu obrotowego lusterka
zewnetrznego prawego (od strony pasazera) i pekniecia prawego przedniego reflektora pojazdu S. (...) o nr rej (...)
zaparkowanego przy ul. (...) powodujac szkode w wysokoéci 2.318,09 zlotych dzialajac z pokrzywdzeniem P. S. (1);

- poprzez rzucenie kamieniem dokonal zniszczenia szyby wystawowej w lokalu firmy (...) spolki z o.0. przy ul. (...)
powodujac szkode w wysokosci 2.000 zlotych dzialajac z pokrzywdzeniem (...) spolki z o.0.,

przy czym ustala, ze oskarzony dzialal publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenia dla zasad
porzadku prawnego i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na podstawie
art 288 § 1 kk w zw z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego L. K. (1) na rzecz P. S. (1) kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem
czeSciowego naprawienia szkody;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od 10 wrzeénia 2016 r. godzina 1:10 do 11 wrze$nia 2017 r. godzina 0:25 przy czym 1 (jeden) dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 498 (czterystu) dziewieédziesieciu oSmiu zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W nocy 9/10 wrze$nia 2016 r. oskarzony L. K. (1) spozywat piwo i wodke w pubie (...) przy ul. (...) w P. Po pdéinocy
wyszed! z lokalu.

Okolo godziny 1:00 idac ul. (...) oskarzony rzucit kamieniem w szklang witryne salonu komputerowego prowadzonego
przez (...)” spolki z 0.0., ktérej udzialowcem jest S. G., powodujac jej potluczenie i szkode w wysokosci 2000 zlotych.

Oskarzony przeszed! nastepnie na Plac (...), podszed} do zaparkowanego samochodu marki S. (...) nr rej (...) (zwany
dalej S.) nalezacego do P. S. (1) i kopal w jego prawy przedni reflektor powodujac pekniecie klosza oraz kopnal w
prawe przednie lusterko uszkadzajac mechanizm obrotowy. Nastepnie podszedl do stojacego nieopodal samochodu
osobowego marki D. (...) o nrrej (...) (zwany dalej D.) nalezacego do M. T. (1), ktory rowniez zaczal kopaé powodujac
wypiecie lusterka z zaczepu.

W tym czasie okolo godziny 1:10 na Plac (...) wjechal radiowdz policyjny z zaloga w osobach sierzanta sztabowego
L. S. i sierzanta M. H., ktérzy widzac oskarzonego dewastujacego samochod D. zatrzymali go. Podczas zatrzymania
oskarzony probowal sie oddali¢ i zachowywat sie agresywnie.

(wyjasénienia oskarzonego L. K. (1) — k. 40,101, zeznania §wiadkéw: P. S. (1) — k. 8, 180, S. G. — k. 61, 180-180v, protokoél
zatrzymania — k. 4, notatka urzedowa — k. 1, dokumentacja fotograficzna — k. 12, protokoly ogledzin — 2, 10-11,63-
64, akta szkodowe w wersji cyfrowej — k. 185-186)

Weze$niej tej samej nocy oskarzony wybil szybe w sklepie (...) przy ul. (...) w P. prowadzonym przez A. S. (1) powodujac
szkode w wysokoSci 250 zlotych oraz w kwiaciarni przy ul. (...) prowadzonej przez E. G. (2) powodujac szkode w
wysokosci 500 zlotych i mieszkaniu pod tym adresem nalezacym do M. P. (1) powodujac szkode w wysokoSci 300
zlotych.

L. K. przeprosil pokrzywdzone i zaplacil im odszkodowania w gotowce, w zwiazku z czym cofnely wnioski o $ciganie.
A. S. (1) nie przyjela odszkodowania od oskarzonego, albowiem szkode pokryl ubezpieczyciel.

(wyja$nienia oskarzonego L. K. (1) — k. 40,101, protokoly ogledzin — k. 19-21, 32, o§wiadczenia oskarzonego — k. 138,
140,142 oéwiadczenia pokrzywdzonych — k. 139, 141,143 )

S. G. otrzymal odszkodowanie za zniszczenie szyby, ktora kwalifikowala sie do wymiany, od ubezpieczyciela w kwocie
2000 zlotych. Oskarzony na rozprawie wreczyt mu kwote 400 zlotych tytutem dodatkowej rekompensaty.

P. S. (1) likwidowal szkode w Towarzystwie (...) z siedzibg w W. (zwanego dalej ubezpieczycielem) z polisy Autocasco.
Wstawil samochéd do autoryzowanego salonu (...) w P. w ktérym koszt naprawy lusterka wyceniono na kwote
1718,09 zlotych. Z uwagi na to, iz podczas pierwszych ogledzin S. przeprowadzajacy je w warunkach nocnych
technicy kryminalistyczni KMP w P. nie dostrzegli pekniecia klosza prawego przedniego reflektora, ubezpieczyciel
powzial watpliwoéci w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego uszkodzenia i pokryl koszty naprawy jedynie lusterka,
wstrzymujac sie z wydaniem decyzji odno$nie odszkodowania z tytulu naprawy reflektora. Warto$¢ odszkodowania
zwigzanego z naprawg lusterka naleznego pokrzywdzonemu P. S. pomniejszono o tzw. udzial wlasny ubezpieczonego w



szkodzie wynoszacy 500 ztotych. Pokrzywdzony udzielil upowaznienia do odebrania odszkodowania z tytulu naprawy
lusterka salonowi samochodowemu ,(...)”. Reflektor P. S. bedzie naprawial we wlasnym zakresie poza autoryzowanym
salonem u zaprzyjaznionego mechanika za kwote 600 zlotych.

Ponad to P. S. otrzymat od oskarzonego na rozprawie kwote 700 zlotych tytulem zwrotu potragconego udzialu wlasnego
w szkodzie w kwocie 500 zlotych oraz 200 zlotych tytulem rekompensaty za ,podwozenie” przez znajomych w czasie
postoju S. w serwisie.

(zeznania $wiadkow: P. S. (1) — k. 8, 180, S. G. — k. 61, 180-180v, protokdl zatrzymania — k. 4, notatka urzedowa —
k. 1, dokumentacja fotograficzna — k. 12, protokoly ogledzin — 2, 10-11,63- 64, akta szkodowe w wersji cyfrowej — k.
185-186)

L. K. (1) ukonczyt 31 lat. Zonaty, ojciec jednego dziecka w wieku 2 lat. Z zawodu kucharz, osiagajacy dochéd w kwocie
800 zlotych. Zamieszkuje ze swoja matka, ktérej pomaga w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Bez majatku. Leczony
psychiatrycznie. Karany za przestepstwa z art. 62 ust 2 uopn, art. 279 § 1 kki art. 244 kk na kary pozbawienia wolno$ci
za warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

(dane oskarzonego — k. 106, 179v, karta karna — k. 47 — 48, 108-110, odpisy wyrokéw — k . 96, 97, zadwiadczenie
lekarskie — k. 177, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 175-176)

Oskarzony cierpi na zaburzenia psychotyczne w przebiegu uzywania substancji psychotropowych. Nie jest
uposledzony umyslowo. Prezentuje objawy uzaleznienia mieszanego. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw
mial ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego prostego, przy czym konsekwencje wprowadzenia sie w stan
upojenia mogl przewidzie¢. Brak danych aby dzialanie objete zarzutem bylo motywowane psychotycznie.

(opinia psychiatryczna — k. 81-84)

Oskarzony L. K. (1) w dochodzeniu przyznal sie do uszkodzenia wszystkich opisanych wyzej samochodéw i szyb w
lokalach. Wyjasnil, ze 9 wrze$nia 2016 r. wyszedl z barku (...) w P. w ktérym pil piwo i wodke i wracat do mieszkania
na ul. (...), nie pamieta ktérymi ulicami szedl. Byl pod znacznym wplywem alkoholu. Tego dnia zazywal tez leki
psychotropowe (k. 40,101).

Na rozprawie podtrzymal swoje wyjasnienia. Przeprosil P. S. (1) i S. G. i zaplacit im odpowiednio 700 zlotych i 400
zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody (k. 179v-180).

Material dowodowy sprawy w zakresie wybrykow oskarzonego jest bezsporny. Oskarzony przyznal sie do
spowodowania wszystkich uszkodzen mienia objetych zarzutem aktu oskarzenia ponadto do skopania samochodu
D. (...) nalezacego do M. T., ktore to zdarzenie nie zostalo objete skarga, poniewaz nie doszlo ani do zniszczenia ani
do uszkodzenia lusterka w tym samochodzie, a wlasciciel, jak sam nieprzymuszany zeznal, przywrocit we wlasnym
zakresie stan poprzedni tego elementu wyposazenia. Wyja$nienia oskarzonego uznano za wiarygodne wychodzac z
zalozenia, iz nie mial racjonalnego powodu, aby jako osoba wcze$niej karana, przyjmowacé na siebie odpowiedzialnoéé
za co$ czego nie uczynit i placi¢ za to odszkodowanie. Z racji cofniecia wnioskéw o $ciganie przez pokrzywdzone
A. S, E. G. i M. P., co wykluczalo procesowo obcigzanie oskarzonego odpowiedzialnoScia za ten fragment jego
»dzialalno$ci” czynienie szczegolowych ustalen faktycznych i poglebianie materialu dowodowego co do tych zdarzen
nie bylo konieczne.

Przedmiotem zainteresowania oraz oceny materialu dowodowego byly uszkodzenia mienia na szkode P. S. i firmy S.
G.. Fakt uszkodzenia witryny szklanej firmy (...) spolki z 0.0. oraz samochodu S. potwierdzaja zeznania swiadkow
S. G. oraz P. S. (1) znajdujace dodatkowo odzwierciedlenie w protokolach ogledzin witryny sklepowej i pojazdu. W
przypadku S. dodatkowo sad dysponowal aktami szkodowymi zawierajacymi opis uszkodzen, dokumentacje z tym
zwigzana oraz kalkulacje serwisowe zawierajace wycene naprawy uszkodzonego lusterka i decyzje ubezpieczyciela z



ktorych wynika jaki zakres szkod pokryl i w jakiej wysoko$ci przyznal odszkodowanie. W tym ostatnim elemencie dane
z akt szkody potwierdzily wiarygodne relacje na ten temat P. S., kt6éry zeznal, ze przyznano mu jedynie odszkodowanie
za naprawe lusterka ale juz nie za reflektor i to ,,okrojone” o udzial wlasny w kwocie 500 zlotych. Sad nie mial
jednocze$nie podstaw, aby nie wierzy¢ P. S., ze koszty wymiany reflektora wyniesie 600 zlotych, albowiem jest to kwota
nizsza od wyceny serwisowej, znajdujacej sie w aktach szkodowych (nie byla brana pod uwage przez ubezpieczyciela,
ktéry a limine nie w ogdle nie wyréwnal szkody za uszkodzenie tego elementu). Zatem szkoda jaka ponio6st P. S.
wyniosta 1718,09 zlotych tytulem naprawy lusterka oraz 600 zlotych z tytulu (niedokonanej) naprawy reflektora
uszkodzonego przez L. K. co dalo lacznie 2318,09 zlotych.

Cho¢ nie bylo to kwestionowane przez oskarzonego, ktory przyznal sie do spowodowania zaré6wno uszkodzenia
lusterka oraz reflektora prawego przedniego, sad uznal iz watkowi zakresu uszkodzen S. nalezy po$wiecié kilka stow
majac na uwadze toczace sie postepowanie likwidacyjne przed ubezpieczycielem, ktory jak wynika z tresci decyzji
i korespondencji z Policja i P. S. ma watpliwo$ci, czy oskarzony 10 wrzesnia 2016 r. uszkodzil tylko lusterko czy
rowniez reflektor. Po pierwsze, co juz powiedziano weze$niej oskarzony L. K. przyznal sie ze uszkodzil dwa elementy
wyposazania S. i wyjasnienia te nie budza watpliwo$ci sadu. Nie mozna tutaj przywiazywaé wiekszej wagi do treSci
pierwotnego protokolu ogledzin S. sporzadzonego ,,na goraco” noca 10 wrze$nia 2016 r. w ktérym tego uszkodzenia
reflektora nie opisano. Przyczyna pomiecia tego uszkodzenia wydaje sie zyciowo uzasadniona. Bylo nig ogladanie
samochodu S. przez funkcjonariuszy Policji nocna pora przy slabym oswietleniu, wiec w warunkach ograniczonej
widocznoSci co spowodowalo, iz policjanci zauwazyli jedynie ,zwisajace” lusterko a po prostu przeoczyli nie wielkie
pekniecie na kloszu reflektora, ktore z pewnoécig wowcezas istnialo na skutek wybryku oskarzonego, ktéry sam przyznat
ze ,nie oszczedzil” rowniez tej czeSci podczas kopania. Z reszta juz nastepnego dnia w godzinach rannych P. S. za
dnia, wiec w lepszych warunkach do ogladania, zauwazy} to pekniecie i poinformowat o tym, od razu, zeznajac pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej przesluchujgcego go policjanta (k. 7) domagajac sie uzupehiajgcych ogledzin,
ktore przeprowadzono 10 wrze$nia 2016 r. ujawniajac sporne uszkodzenie (k. 10-11). Pomijajgc juz tresé wyjasnien
oskarzonego, sad wyklucza, zeby uszkodzenie to powstalo w innych okoliczno$ciach, niz atak E. K. np. w wyniku
celowego dzialania przez P. S., gdyz material dowodowy tego nie potwierdza a wrecz wyklucza.

Poza niedoktadno$cia ocenionego wyzej pierwszego protokolu ogledzin S. brak bylo podstaw do kwestionowania
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji w postaci protokoléw ogledzin, notatek policyjnych, karty karnej, materiatow
z akt szkodowych. Byly one bowiem czytelne, za$ ich autentyczno$¢ nie budzita zadnych watpliwo$ci.

Sad pozytywnie ocenil opinie sporzadzone przez bieglych psychiatrow M. L. i K. O.. Sa pelne, wyczerpujaco udzielaja
odpowiedzi na zakres ekspertyzy, jasne i jednoznaczne, zar6wno co do wnioskéw koncowych, jak i ich szczegdtowego
uzasadnienia. Nie wykazuja jakichkolwiek przejawoéw wewnetrznej niespdjnosci badz niekonsekwencji. Biegli nie sa
zwigzani z zadna ze stron, wiec co do ich obiektywizmu nie ma watpliwoS$ci. Nie zachodza takze watpliwoSci, by
zakwestionowac wiedze fachowa bieglych, wyksztalcenie zawodowe i wieloletnig praktyke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 288 § 1 kk kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Dziatania oskarzonego polegajace na uszkodzeniu poprzez kopanie prawego lusterka i prawego przedniego reflektora
samochodu S. (...) o nr rej (...) nalezacego do P. S. (1) wyrzadzajace szkode w kwocie 2318,09 zlotych oraz na
zniszczenia poprzez wybicie kamieniem szyby wystawowej firmy (...) sp6¥ki z o.0. przy ul. (...) powodujace szkode w
wysokoSci 2.000 wyczerpujg znamiona opisanego wyzej przestepstwa. Oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, wiec w ramach czynu ciaglego a jego zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ z art. 288 § 1 kk
wzw z art. 12 kk.

Czyn oskarzonego nie byl przy tym zachowaniem przypadkowym, wynikajacym z naruszenia regul ostroznosci, lecz
celowym dzialaniem po to, aby wyrzadzi¢ szkode w mieniu pokrzywdzonego, co przesadza o jego umys$lnosci.



Z racji cofniecia wnioskdw o Sciganie pozostalych wybrykéw oskarzonego polegajacych na wybiciu szyb w lokalach
przy ul. (...), ktére wchodzilty w sklad czynu ciaglego, nalezalo te zachowania wyeliminowa¢é z treci czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 10 kk.

Mialo to przelozenie na laczna wysoko$é szkody, ktoérg ustalono sumujac jedynie warto$§é szkod jakie poniedli P. S. i
(...)” spolka z 0.0. w nastepstwie dzialania L. K.. Szkoda ta wyniosla lacznie 4318,09 zlotych uwzgledniajac korekte
wysokosci szkody jaka poniést pokrzywdzony P. S. dokonana po przejrzeniu akt szkodowych (1718,09 zlotych — koszt
naprawy lusterka plus 600 zlotych — spodziewany koszt naprawy reflektora); opisano to szczegdélowo wyzej przy ocenie
materialu dowodowego.

Sad uzupelnit opis czynu oskarzonego stosunku do wersji proponowanej przez oskarzyciela, ktory nie dostrzeg}, iz miat
on charakter chuliganiski w rozumieniu art. 115 § 21 kk. Wystepkiem o charakterze chuligafiskim zgodnie z powolanym
przepisem jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalnos$¢ cielesna,
na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Stosownie za$ do treéci art. 57a §1. skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare
przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. W wypadku okre$lonym w § 1 Sad orzeka nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka
obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke na podstawie art. 46 (§ 2 cytowanego przepisu).

Z ustalen w sprawie wynika, ze oskarzony pod wplywem alkoholu dopuscil sie bez jakiegokolwiek powodu szeregu
umy$lnych dewastacji mienia prywatnego, ktoére nalezy tlumaczy¢ nieznajdujaca aprobaty ustawodawcy ani sadu
checia wyzycia sie, dzialajac przy tym publicznie, bo w centrum niewyludnionego miasta, w poblizu zabudowan
mieszkalnych i postoju taksowek, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Dopuscil sie
wiec wystepku o charakterze ewidentnie chuliganskim.

W sprawie nie ujawniono okoliczno$ci wyltaczajacych lub ograniczajacych wine oskarzonego. Z niekwestionowanej
opinii psychiatrycznej plynie wniosek, iz oskarzony cierpi za zaburzenia psychotyczne, jednak biegli wykluczyli, ze
chuliganskie wybryki byly motywowane psychotycznie, a ich podloze stanowil wypity w znacznej ilosci alkohol.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na niekorzy$¢ przyjeto oskarzonemu dzialanie seryjne pod wplywem alkoholu, powodujace niemale szkody.
Oskarzony po wybiciu szyb, co bylo zachowaniem slyszalnym dla otoczenia nie zreflektowal sie, tylko przeszed} do
zaparkowanych pojazdow i zaczal je kopa¢. Ujemnie dla oskarzonego dziala réwniez uprzednia karalnoé¢ w tym
za przestepstwo przeciwko mieniu. Na korzy$é poczytano naprawienie szkod w przewazajacej czesci, przeproszenie
pokrzywdzonych oraz przyznanie sie do winy, cho¢ tej ostatniej okolicznoéci nie mozna przeceni¢, skoro oskarzony
L. K. zostal ujety na ,goracym uczynku” kopania samochodu przez funkcjonariuszy Policji, ktorych obserwacje
doprowadzily do ujawnienia przestepstwa i jego sprawcy, niezaleznie od tego co wyjasnilby oskarzony. Nie jest, w
Swietle opinii psychiatrycznej, zadnym usprawiedliwieniem zachowania oskarzonego jego stabos¢ umystowa, czy tez
uzaleznienie mieszane. Oskarzony jak wynika z opinii psychiatrycznej w sierpniu 2016 r. byl hospitalizowany, lecz
ze szpitala wypisano go w stanie dobrym, uznajac za wystarczajace leczenie ambulatoryjne i przyjmowanie lekow.
Tymczasem oskarzony, ktory jak kazdy leczony psychiatrycznie wie, Ze nie powinien spozywa¢ alkoholu a tym bardziej
sie nim odurzaé, przed zdarzeniem upil sie w pubie niemalze tracac §wiadomo$¢, po czym ,maszerujac” w $cistym
centrum miasta demolowal witryny sklepowe i pojazdy. Sad szanuje tutaj stanowisko oskarzyciela positkowego, ktory
po chrzescijansku wybaczyt oskarzonemu uszkodzenie jego samochodu, jednak nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz
~kazdemu moze sie zdarzy¢”, gdyz takie bezsensowne i publiczne akty wandalizmu, budzace strach i zgorszenie dla
obserwatordw, nie sa powszechna i tolerowana w Polsce praktyka odreagowywania niepowodzen Zyciowych czy ztego
samopoczucia.



Biorac powyzsze pod uwage wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci uznajac ja za adekwatna
do stopnia winy i spoleczne szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego sie dopuscil. W zadnym wypadku odstgpienie od
wymierzenia kary nie speliloby celéw o ktorych mowa w art. 53 kk, ani w zakresie odplaty za to co oskarzony
zrobil, ani w zakresie odstraszenia go od ponownego wejécia w konflikt z prawem (byt juz wczesniej dwukrotnie
karany) ani tez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Orzeczenie takie przyniostoby skutek
odwrotny od zamierzonego, dajac spoteczenistwu sygnal, iz mozna, bedac karanym w okresie proby kiedy wymagana
jestwrecz krystaliczna postawa, naduzywac alkoholu, pod jego wplywem bezmyslnie demolowac cudze mienie a potem
przeprosic i zaplaci¢ — co jest przeciez wedlug ustawy norma - i w ogodle za to nie odpowiadaé. Réwniez opisanych
wyzej celow kary nie zdolaloby osiagna¢ wymierzajac oskarzonemu kare wolnoéciowa na podstawie art. 37 a kk.
Oskarzony, ktory w przesztoéci tamal prawo i to dwukrotnie, otrzymal szanse funkcjonowania na wolno$ci dzieki
stosowaniu w ramach probacji kar pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jak wida¢
kary te nie odniosly pozadanego efektu, skoro nie odstraszyly go od ponownego wejscia w konflikt z prawem. Mozna
odnie$¢ wrazenie, iz oskarzony jest osoba, ktorego realne niewykonanie kary nic nie nauczylo, a wrecz przekonalo o
bezkarnos$ci, mimo tamania prawa.

Z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego na kary pozbawienia wolno$éci warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej kary bylo wykluczone zgodnie z trescia przepisu art. 69 § 1 kk. Z reszta zawieszenie kary sprawcy
wystepku chuliganskiego przystuguje jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a taka sytuacja w sprawie nie
zachodzi. W szczegblnosSci naprawienie szkody i przeproszenie pokrzywdzonych, zatem zachowanie zgodne z prawem,
ktorego Kodeks Cywilny (art. 415 ) wymaga od sprawcy czynu niedozwolonego nie stanowi podstawy do przyjecia
istnienia szczego6lnie uzasadnionego przypadku.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz
oskarzyciela P. S.. Szkoda jaka ponidst P. S. w zwigzku z dzialaniem oskarzonego skalkulowana jest na 2318,09
zlotych w co wehodzi koszt naprawy lusterka oraz reflektora. Czes$é szkody naprawit ubezpieczyciel pokrywajac koszt
naprawy lusterka, potracajgc z tego 500 zlotych z tytulu udzialu wlasnego. Ta ostania kwota byla wiec strata w
majatku pokrzywdzonego, ktdéremu ubezpieczyciel potracil odszkodowanie wlasnie o 500 zlotych z uwagi na taki a
nie inny zapis umowny. Po drugie na chwile wyrokowania nie naprawiono szkody zwigzanej z konieczno$cia naprawy
lusterka, ktora oskarzyciel positkowy wycenil na 600 zlotych, co nie byto sporne. Zatem po odjeciu odszkodowania od
ubezpieczyciela, ktore nalezy uwzglednic¢ orzekajac o Srodku kompensacyjnym, bo stosujemy reguly prawa cywilnego
nieuregulowana szkoda wyniosla 1100 zlotych. Oskarzony zaplacil oskarzycielowi na rozprawie 700 zlotych, wiec do
uregulowania pozostalo 400 zlotych, ktora to kwote zasadzono od oskarzonego na rzecz P. S..

Dla przyznania oskarzycielowi odszkodowania za naprawe lusterka nie mialo znaczenia, ze ubezpieczyciel nadal
zajmuje sie ta kwestia w ramach likwidacji szkody z polisy Autocasco a oskarzyciel od niego chce uzyskac
odszkodowanie i uznaje, ze oskarzony nie jest mu nic dluzny. Dla sadu, ktory orzekal tutaj z urzedu istotne jest tylko
to czy szkoda zostala - na dzieh wyrokowania - pokryta czy tez jest przedmiotem innego postepowania ale - co wymaga
podkreslenia sadowego - a nie wewnetrznego przed ubezpieczycielem (art. 415 § 1 kpk). O ile wiec w razie wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, sad musi to uwzglednié przy Srodku kompensacyjnym, aby nie doprowadzi¢ do
podwdjnej zaplaty za ta sama szkode i wzbogacenia pokrzywdzonego, o tyle samo to, ze ubezpieczyciel sie ta sprawa,
notabene bardzo niemrawo zajmuje, nie jest dowodem na naprawienie szkody i nie wyklucza mozliwo$ci obcigzenia
odszkodowaniem sprawcy obowigzkiem odszkodowania zgodnie z art. 415 ke (por. Nowelizacja prawa karnego 2015
r. Komentarz. red W. Wrébel s. 190)

Sad nie upieralby sie przy orzekaniu o naprawieniu szkody w ramach $rodka kompensacyjnego, gdyby nie to, ze
przyjat dzialanie chuliganskie. W takiej sytuacji, gdyby nawet nie orzekl odszkodowania z urzedu poprzez $rodek
kompensacyjny, sankcjonujac ugode pomiedzy stronami (oskarzyciel nic nie chcial od oskarzonego ponad to, co
dostal), musialby i tak do tematu szkody powrdcié, bo byl zobowigzany — w razie nieorzeczenia naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 kk — siegna¢ po nawiazke na podstawie art. 57 a § 2 kk. Bylby zobowiazany ja orzec, gdyz
szkoda nie zostala faktycznie do dnia wyroku w caloéci naprawiona.



Sad uznal za nieudowodniong w jakikolwiek spos6b dodatkowa szkode w wysokosci 200 zlotych, jaka rzekomo poniost
P. S., z racji ,podwozenia go przez przyjaciél” do w czasie unieruchomienia jego pojazdu S. w warsztacie w zwiazku z
naprawg lusterka. Oskarzyciel nie przedstawil jakichkolwiek dowodo6w, ani na to ze sie przemieszczal podczas naprawy
samochodu w warsztacie, ani gdzie sie przemieszczal, ani na to ze korzystal z ustug znajomych, ani na to, ze im placit
za to ani tez w jakiej wysokos$ci. Nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, cho¢ udowodnienie tych
okoliczno$ci, ktore mialy mu przynie$¢ korzysé, spoczywalo wlasnie na nim.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 6277 kpk obciazono oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkow a na podstawie art. art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
wymierzono mu oplate.



