Sygn. aktIT K 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku na rozprawie sprawy

K. C.

c.S.1E. zdomu O.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonej o to, ze:

1. W okresie od dnia 13 marca 2017 roku do dnia 14 marca 2017 roku, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w P. (...), woj. (...), przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia kaw
roznych marek o 1acznej wartoéci strat w wysokoéci 560,57 z na szkode sklepu (...) Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac skazanym
za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw.z art. 12 kk w zw.z art. 6481 kk

2. W dniu 14 marca 2017 roku okolo godziny 20:00 w P. (...), woj. (...), przy ul. (...) w sklepie (...) zniewazyla
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w P. (...) w osobie st.asp. A. C. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych, w ten sposob, ze podczas przeprowadzanej interwencji uzywala w stosunku do niego
stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 22681 kk
orzeka:

1. oskarzona K. C. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia, przy czym w miejsce
sformulowania ,dopuscil sie” przyjmuje ,,dopuscila sie”, a w miejsce sformulowania ,bedac skazanym” przyjmuje
zapis ,,bedac skazang” i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw z art. 12 kkiart. 64 § 1kk na
podstawie art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzong K. C. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 226 § 1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. napodstawie art. 85 § 1 - 2 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
oskarzonej kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej okres zatrzymania
w sprawie od 14 marca 2017 r. godzina 20:30 do 15 marca 2017 r. godzina 15:30 przyjmujac, ze jest rOwnowazny 1
(jednemu) dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5. zwalnia oskarzona od kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 roku do sklepu (...) przy ulicy (...) w P. (...). ok. godz. 15:10 weszla ubrana na czarno z czarna
torba - oskarzona K. C.. Udala sie w kierunku stoiska z kawami, skad wziela kawe marki J. (...) wiloéci siedmiu sztuk
o lacznej wartoéci 115,93 zlotych, wlozyla je do torby, ktéra miala ze soba. Oskarzona wyszla ze sklepu nie placac za
zabrany towar.

Tego samego dnia, okolo godziny 17:54, oskarzona ponownie pojawila sie w w/w sklepie, podeszla do stoiska z kawami,
skad wziela osiem kaw marki D. i wlozyla je do torby, ktéra miala ze soba. Wyszla ze sklepu nie placac za zabrany
towar, ktorego warto$¢ wyniosla lacznie 260,72 zlotych.

(zeznania $wiadka M. P. k. 8-9; notatka Nr 42/03 i 43/03 k. 12, 13; wyja$nienia oskarzonej k. 28)

W dniu 14 marca 2017 r. oskarzona weszla do sklepu o godzinie 19:38 nastepnego. Miala ze soba torbe. Podeszla
do regatu z kawami i zdjela z po6lki dwie puszki kawy L. (...), dwie puszki kawy L. (...) oraz kawe D. (...) w iloSci 4
sztuk, ktore spakowata do swojej torby. Nastepnie udala sie w kierunku wyjscia ze sklepu, jednakze na linii kas zostata
zatrzymana przez pracownikow (...). Warto$¢ skradzionych przedmiotéw w tym dniu wyniosta 183,92 zlotych.

(zeznania swiadkoéw M. P. k. 8-9, 103 A. C. — k. 17 -18, 102v notatka z ujecia osoby k. 14, wyjasnienia oskarzonej k.28)

Pracownicy sklepu (...) zawiadomili o incydencie Policje. Pelnigcy stuzbe asp. A. C., na wezwanie dyzurnego KMP w
P. (...)udal sie na interwencje. Na miejscu zdarzenia zastal kierowniczke sklepu M. P. oraz ujeta oskarzona. Oskarzona
zostala wylegitymowana. Rzeczy skradzione przez oskarzona tego dnia tj. dwie puszki kawy L. (...), dwie puszki kawy
L. (...) orazkawa D. (...) wilo$ci 4 sztuk zostaly jej odebrane i zwrdcone kierownikowi sklepu M. P. za pokwitowaniem.
Eaczna warto$¢ dobr skradzionych przez oskarzona w ciagu trzech kradziezy wyniosta 560,57 zlotych.

(zeznania §wiadkow: M. P. k. 8-9 i A. C. k. 18-19, 102v-103, protokdl zatrzymania rzeczy k.3-5, pokwitowanie k.6,
notatka urzedowa k. 7)

W toku czynnoéci, jakie przeprowadzal funkcjonariusz A. C., oskarzona zachowywala sie wulgarnie wobec pracownika
sklepu — L. K.i dokonujacego czynno$ci funkcjonariusza Policji — A. C.. Mimo pouczen i wezwan do tego, aby sie
uspokoila, ostrzezen, ze jej zachowania moga stanowié przestepstwo zniewazenia, oskarzona dalej uzywala stow
obrazliwych wobec funkcjonariusza jak i obstugi sklepu. Oskarzona stosowala rézne formy uzywanych przeklenstw,
raz zwracala sie wprost do funkcjonariusza: ,, ch.j jeb...” , ,pier.....”, ,ku... jeb..., ,menda”, innym razem stosowala
je w formie bezosobowej lub przyciszonym tonem. Oskarzona zachowywala sie przy tym nerwowo, podchodzila do
wyjScia ze sklepu, nie podporzadkowywala sie poleceniom funkcjonariusza. Po zakonczeniu interwencji, oskarzona,
wychodzac ze sklepu wraz z funkcjonariuszem, ktéry mial przetransportowa¢ ja do komendy, ciagle uzywata stow
wulgarnych, moéwita przyciszonym tonem: ,,to ch.. jeb..., kajdanki jeszcze mi zalozyl, a po co”. Od oskarzonej
wyczuwalna byla won alkoholu. Oskarzona zostala doprowadzona do KMP w P. (...). i tam przekazana innemu
patrolowi.

( zeznania $wiadka A. C. k. 18-19, 102v-103, notatka urzedowa k. 1)

Oskarzona K. C. ukonczyla 38 lat. Wyksztalcenie podstawowe, bezrobotna. Stanu wolnego. Bez majatku. Karana
uprzednio wielokrotnie za czyny przeciwko mieniu, w tym z art. 278 § 1 kk, odbywata kary pozbawienia wolnosci.



(karta karna k. 61-64, odpis wyroku k. 66, k.70, 71, odpis postanowienia k. 67, dane osobowo - poznawcze — k. 102,
dane o odbyciu kary k.72)

Oskarzona K. C. w dochodzeniu przyznala sie do zarzucanych jej czyndéw tj. kradziezy kaw w warunkach czynu cigglego
oraz zniewazenia funkcjonariusza publicznego w calo$ci. Nie chciala wyjasnia¢ w postepowaniu przygotowawczym
(k. 27-28).

Co do pierwszego z czynow, jakiego dopuécila sie oskarzona, to Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach Swiadka
M. P., z ktérych wynika, ze oskarzona K. C. w dniu 13 marca 2017 r., a nastepnie w dniu 14 marca 2017 roku dokonata
kradziezy kaw w sklepie (...) w P. (...) na laczng kwote 560,57 zlotych. Do zeznan §wiadka nawigzuja wyja$nienia
K. C.. Oskarzona przyznala sie do dokonania wszystkich kradziezy, nie kwestionowala okolicznoéci zdarzenia ani
ilo$ci czy wartoéci zabranych przedmiotéw. Wyjasnienia te nie budza watpliwosSci, nie wiadomo bowiem jaki interes
mialaby oskarzona, bedgca osoba zdrowa normalna psychicznie, aby przyznawacé sie do popeklienia czynow, ktorych
w rzeczywisto$ci sie nie dopuscila. Zachowanie oskarzonej przy stoisku z kawa odzwierciedlaja notatki sporzadzone
przez pracownika ochrony sklepu, oskarzona zostala rozpoznana przez pracownikow jako osoba dokonujaca kradziezy
w dniu poprzednim.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka A. C. albowiem stanowily konkretna relacje z prawidlowo wykonywanych
obowiazkéw stuzbowych, zgodna z zeznaniami $§wiadka M. P. a takze protokolem zatrzymania osoby i protokolem
zatrzymania rzeczy. Zeznania te mialy jednak drugorzedne znaczenie przy ustalaniu przebiegu kradziezy, gdyz $wiadek
nie byl ich obserwatorem. Mogl on jednakze potwierdzi¢, co zostalo znalezione przy oskarzonej i jakie przedmioty
zostaly jej odebrane, a jego opis zdarzenia w tym zakresie byl zbiezny z relacja M. P..

Co do drugiego z czynéw zarzuconych oskarzonej, Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego funkcjonariusza — A.
C.. Zeznania te byly konsekwentne i spdjne, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego.
Funkcjonariusz dokladnie przedstawil przebieg zdarzenia, nie obcigzal swoimi zeznaniami oskarzonej ponad miare
— wskazywal, ze w toku czynnosci uzywala przeklenstw rowniez w formie bezosobowej, i nie byly one bezposrednio
kierowane do niego za kazdym razem. Jego zeznania byly rowniez spojne z notatka urzedowa sporzadzong ,,na goraco”
w dniu interwencji. Podobnie jak w pierwszym przypadku zeznania pokrzywdzonego potwierdzila oskarzona, ktora
przyznala sie rowniez do zniewazenia go.

Pozytywnie oceniono zebrane w sprawie materialy w postaci notatek urzedowych, kart karnych, wyrokéw, poniewaz
byly one czytelne i ich tre$¢ nie budzita zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 278 § 1 kk ten, kto zabiera cudza rzecz w celu przywlaszczenia podlega karze pozbawienia wolnosSci od
3 miesiecy do lat 5.

Oskarzona K. C. zabierajac z pdlek sklepowych, w dniach 13 i 14 marca 2017 roku, trzykrotnie, artykuly spozywcze
— kawe, a nastepnie wychodzac ze sklepu i nie placgc za powyzsze artykuly, niewatpliwie wyczerpala znamiona
cytowanego wyzej przepisu art. 278 § 1 kk.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wykazaly, ze oskarzona dopuscila sie powyzszego czynu w warunkach czynu
ciaglego opisanego w art. 12 kk, zgodnie z ktorym dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w
celu wykonania z gory powzietego zamiaru, stanowi jeden czyn zabroniony. Oskarzona K. C. dokonala poszczegélnych
kradziezy w krotkich odstepach czasu, druga z nich niecale 2 godziny po pierwszym czynie, za$ trzeciej dopuscila
sie w dniu 14 marca 2017 roku — zaledwie dzien od poprzedniej kradziezy. Przedmiotem kradziezy byl ten sam
asortyment — kawa. Oskarzona stosowala taka samg metode kradziezy, wkladajac zabrane przedmioty do pakownej
torby i przekraczala linie kas bez placenia. Wskazuje to na mechanizm dzialania sprawcy ,,na raty” z géry powzietym
zamiarem.



Oskarzona K. C. dopuscila sie zarzucanego jej czynu dzialajac w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk. Byla
bowiem skazana m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 22 czerwca 2016 r. za czyn z art. 278 § 1 kk wzw. z
art. 12 kki art. 64 § 1 kk na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt II K 181/15). Wyrok ten zostal
objety wyrokiem lacznym wydanym w dniu 2 marca 2016 przez Sad Rejonowy w P. (...) (sygn. akt IT K 787/15), ktorym
wymierzono jej kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzona odbyla powyzsza kare w okresie od 3
listopada 2015 r. do 13 grudnia 2016 r. (z zaliczeniem innych okres6w pozbawienia wolno$ci). Zatem K. C. dopuscila
sie zarzucanego jej czynu w okresie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
za podobne przestepstwo umyslne.

Jesli chodzi o drugi czyn oskarzonej, to zgodnie z art. 226 § 1 kk, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow shuzbowych podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z
art. 226 § 1 k.k. Oskarzona dopuscila sie czynu zabronionego podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza
Policji obowigzkow stuzbowych. W my$él bowiem art. 115 § 13 pkt 7 kk, funkcjonariuszem publicznym jest
funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;j.
Przez funkcjonariuszy powolanych do ochrony bezpieczenistwa publicznego rozumie sie réwniez funkcjonariuszy
Policji.

Przepis art. 226 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od 25 lipca 2008 roku (tj. od wejécia w zycie ustawy z 9
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny — Dz. U. Nr 122, poz. 78) przewiduje karalno$¢ zniewazenia
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych (a nie podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem takich czynnos$ci). W przypadku czynu oskarzonej, do zniewazenia doszlo w czasie gdy
funkcjonariusz pehil stuzbe, nosit mundur. Ponadto zachowanie oskarzonej bylo $cisle zwigzane z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego — w tym czasie sporzadzat on niezbedna dokumentacje —
protokoly zatrzymania osoby i rzeczy. Tym samym, czyn oskarzonej wypehial dyspozycje art. 226 §1 kk.

Na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze dla popelienia czynu z art. 226 § 1 kk nie jest wymagane, aby zachowanie
oskarzonego wywolalo u pokrzywdzonego (funkcjonariusza) poczucie ponizenia czy tez naruszenia godnosci. Jest
to przestepstwo formalne, dla ktorego taki skutek nie jest konieczny. W kazdym przypadku bada sie jednakze, czy
dane zachowanie naruszalo godno$¢ funkcjonariusza, bowiem funkcjonariusz publiczny, z samej istoty sprawowanej
funkcji, korzysta ze wzmozonej ochrony karnoprawnej, o czym zadecydowal ustawodawca, penalizujac tego typu
zachowania zabronione w komentowanym rozdziale kodeksu karnego.

W przedmiotowej sprawie, wypowiedzi oskarzonej kierowane do funkcjonariusza mialy charakter obrazliwy. W
sposob wulgarny oskarzona nazwala funkcjonariusza: ,ch.j jeb...” , ,pier.....”, Jku... jeb..., ;,menda”, a uzywane przez
nia okreslenia naruszaly powage oraz godno$¢ funkcjonariusza, zwlaszcza, ze byly wypowiadane w obecnoéci innych,
postronnych os6b. Oskarzona kierowala swoje stowa do funkcjonariusza, wprost odniosla sie do czynno$ci przez niego
przeprowadzonych moéwiac:,, ch.. jeb..., kajdanki jeszcze mi zalozyl, a po co”. Oskarzona dzialala umysélnie, zdawala
sobie sprawe z tego, ze takie zachowanie stanowi naruszenie prawa, zwlaszcza w sytuacji, gdy byla pouczana przez
funkcjonariusza o tym, ze jej stowa moga wypehlia¢ znamiona czynu zabronionego. Jej zachowanie motywowane
bylo zapewne zlo$cia, gdyz wbrew jej oczekiwaniom — kolejna kradziez — nie uszla uwadze pracownikéw sklepu i
zostala zlapana na ,goracym uczynku”. Swoim zachowaniem chciala utrudnié¢ przebieg czynnosci wykonywanych
przez funkcjonariusza i przeciagnac je w czasie.

W sprawie nie ustalono okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzone;.

Przy wymiarze kar sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk.



Na korzy$éc¢ poczytano oskarzonej przyznanie sie do winy oraz — jesli chodzi o pierwszy czyn przypisany oskarzonej -
stosunkowo niewielka warto$¢ zabranego mienia. W sprawie na czolo przy wymiarze kary wysunely sie okoliczno$ci
obcigzajace oskarzong zwigzane z jej nastawieniem do porzadku prawnego i dokonywanego w sposéb zuchwaly
przestepstwa. Oskarzona dokonala kradziezy zaledwie trzy miesiace od opuszczenia zakladu karnego (w ktorym
odbywala kary za czyny z art. 119 § 1 kw np. kk 44-45). Jej zachowanie wskazuje na to, ze jest ona sprawca
niepoprawnym, ktéremu z latwoscia przychodzi podejmowanie decyzji o dokonaniu kolejnego zaboru mienia.
Oskarzona nie wycigga zadnych wnioskow z poprzednio odbytych kar, a jej postawa wskazuje, ze ma za nic
obowiazujace normy — o tak podstawowym charakterze jak zakaz zaboru cudzego mienia. Na niekorzysé¢ oskarzonej
dzialalo réowniez i to, ze oskarzona trzykrotnie w ,bialy dzien\””, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, bez
jakiegokolwiek skrepowania obecnoscia innych kupujacych w sklepie i obstugi dopuszczala sie zaboru towaréw. Nie
wystarczyla jedna kradziez, bo oskarzona po pierwszej dopuscila sie bez Zzadnego skrepowania w tym samym sklepie
dwbch kolejnych. Takie zachowanie oskarzonej wskazuje na jej gleboka demoralizacje. Na niekorzy$é oskarzonej
poczytano jej uprzednia karalno$é, w tym polaczona z odbyciem kary za podobne przestepstwo (art. 64 § 1 kk). Dlatego
tez wymierzono jej za to przestepstwo kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac ja za adekwatng do winy
i spolecznej szkodliwo$ci. Kara ta ma odstraszaé oskarzong od dokonywania kolejnych zamachéw na cudze mienie,
uzmystawiac¢ jej nieoplacalno$é zaboru mienia, a takze dawac spoleczenstwu sygnal, iz sprawcy z nawyknienia sg
odpowiednio surowo a nie poblazliwie traktowani.

Jesli chodzi za$ o drugi czyn oskarzonej, ustalajgc wymiar kary, Sad wzial pod uwage to, ze odczucie krzywdy u
pokrzywdzonego funkcjonariusza, z uwagi na wykonywang prace i fakt, iz z podobnymi wyzwiskami spotkal sie
zapewne nie raz, powinno by¢ nieco mniejsze niz u kazdej innej osoby, do ktorej skierowane by byly podobne stowa, co
z kolei wplynelo na ocene stopnia szkodliwosci czynu oskarzonej. Dlatego tez wymierzono oskarzonej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uznajac ja za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

W ocenie Sadu, jedynie kara pozbawienia wolnosci, odbywana w warunkach izolacji penitencjarnej, spehi cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonej. Zar6wno grzywna jak i kara ograniczenia wolno$ci jawia sie w
przypadku oskarzonej jako niewystarczajaco dolegliwe a w odczuciu opinii publicznej odebrane by byly jako razaco
niskie. Sad nie zastosowal wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Oskarzona wielokrotnie wchodzila w konflikt z prawem dopuszczajac sie uprzednio niebagatelnych wystepkow
(kradziezy, kradziezy z wlamaniem, rozboju). Za przestepstwa przeciwko mieniu odbywala kary pobawienia wolnosci,
co stanowi negatywna przestanke do skorzystania z art. 69 § 1 kk.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, 85a kk i 86 § 1 kk, wymierzono oskarzonej kary jednostkowe polaczono i orzeczono
wobec niej kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Okreslajac wymiar kary lacznej mial na wzgledzie tre$¢ art. 86 § 1 kk opisujacy granice kary lacznej, biegnace od
najsurowszej z kar jednostkowych do sumy tych kar. Zatem Sad ,poruszal sie¢” w przedziale od 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci pozbawienia wolnoéci (kara za 1 czyn) do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar
jednostkowych wymierzonych za oba czyny).

Zgodnie z art. 85a kk, orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z pogladami doktryny, dyrektywa zawarta w wyzej wymienionym przepisie ma jedynie charakter kierunkowy,
i w dalszym ciggu, takie okolicznosci jak tozsamo$c rodzajowa czyndw przestepnych i ich bliskoé¢ czasowa moga
by¢ w aktualnym stanie prawnym brane pod uwage — na korzy$¢ oskarzonego — przy wymiarze kary tacznej. W tym
przypadku takie okoliczno$ci zachodzily, bowiem popelione przestepstwa byly popelione jedno po drugim. Do
zniewazenia funkcjonariusza doszlo na skutek ujecia oskarzonej na dokonanych kradziezach. Zniewazenie, ktérego
sie dopuscila oskarzona bylo wywolane tym, ze nie udalo jej sie bezkarnie — po raz kolejny — opusci¢ sklepu ze
skradzionym towarem za co odegrala sie na interweniujgcym policjancie i pracowniku sklepu. Dlatego tez — ze



wzgledu na blisko$¢ czasowa czyndw i ich powiazanie - przy ksztaltowaniu kary lacznej zastosowano zasade mieszang
zblizong do absorpcji wymierzajac oskarzonej kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zastosowanie
pelnej absorpcji nie bylo mozliwym z uwagi na inne dobra w ktére godzila oskarzona, jak rowniez brak tozsamosci
pokrzywdzonego.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci — zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od 14 marca 2017 roku godz. 20:30 do 15 marca 2017 roku godz. 15:30 przyjmujac, ze jest on rownowazny 1 dniowi
pozbawienia wolno$ci (art. 63 § 11 5 kk).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolniono oskarzona z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w tym
od oplat, gdyz jest ona osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, wiec prognozy co do powodzenia dobrowolnej zaplaty
a takze egzekucji kosztow sadowych oceni¢ nalezy jako negatywne.



