Sygn. akt IT K 831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: aplikant Olga Jagielto

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku, 21 kwietnia 2017 roku na rozprawie sprawy
1. P.K. (1)

s.P.il. zdomu P.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

1. Wdniu 7 czerwca 2016 r. ok. godz. 18.00 w P. (...) ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), kierowala
wobec G. B. (1) grozby karalne pobicia, ktore to wzbudzily u nich uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 kk
2. M. F. (1)

c.A.iM. zdomu W.

ur. (... )JwP.(..)
oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 28 maja 2016 r. ok. godz. 14.00 w P. (...)ul. (...) kierowala wobec G. i Z. B. (1) grozby karalne pobicia, ktére
to wzbudzily u nich uzasadniong obawe, ze zostana spelione,

Y. o czyn z art. 19081 kk

2. W dniu 7 czerwca 2016 r. ok. godz. 18.00 w P. (...) ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1), kierowata
wobec G. B. (1) grozby karalne pobicia, ktore to wzbudzily u nich uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 19081 kk

3. W dniu 7 czerwca 2016 r. w godz. 18.45 w P. (...) ul. (...) sila wdarla sie do mieszkania Z. B. (1) i pomimo zadania
osoby uprawnionej lokalu tego nie opuszczala do momentu sitowego jej wyprowadzenia,

Y. o czyn z art. 193 kk

orzeka:



1. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym eliminuje z jego opisu
sformulowanie ,,w nich” i przyjmuje w to miejsce ,w nim” i za tak opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 190
§ 1 kk na podstawie art. 190 § 1 kk w zw z art. 34 § 11 § 1 a pkt 1 Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoleczne po
20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

2. oskarzona M. F. (1) uznaje za winng popehienia czynu zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia ustalajac,
iz oskarzona grozila spowodowaniem uszkodzen ciala pokrzywdzonemu G. B. (1), to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 190 § 1 kk;

3. oskarzona M. F. (1) uznaje za winng czynu zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje
art. 190 § 1 kk;

4. ustala, ze czynéw przypisany w punktach 2 i 3 wyroku oskarzona M. F. (1) dopuscila sie dzialajac w krotkich
odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, zanim zapad} pierwszy nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich i za tak opisany ciag przestepstw na podstawie art. 190 § 1 kk wzw. zart. 91 §1kkiart. 34 §1
i§ 1apkt 1kk, art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
kontrolowanej nieodplatnej pracy na cele spoleczne po 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie;

5. oskarzong M. F. (1) uznaje za winna popeklienia czynu zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia przy
czym ustala, ze oskarzona otworzyla drzwi mieszkania pokrzywdzonej Z. B. (1) a nastepnie uzywajac przemocy,
wobec bronigcej wejécia pokrzywdzonej, w postaci szarpania usilowala wtargna¢ do wnetrza mieszkania, jednak
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na stawiany przez Z. B. (1) opér i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 13 § 1 kk w zw z art. 193 kk na podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 193 kkiart. 34 § 1i § 1 a pkt 1 Kk, art. 35 § 1 kk
wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej nieodplatne;j
pracy na cele spoleczne po 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie;

6. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw z art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 4 i 5 kary laczy i wymierza oskarzonej M.
F. (1) kare laczna 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej nieodplatne;j
pracy na cele spoleczne po 20 (dwadzieécia) godzin miesiecznie;

7. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego T. S. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu zlotych,
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej M. F.
(1) z urzedu;

8. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 174,50 (stu siedemdziesieciu czterech zlotych,
piecdziesieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkoéw, zwalnia go od oplaty;

9. zasadza od oskarzonej M. F. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.267,37 (tysigca dwustu sze$édziesieciu siedmiu
zlotych, trzydziestu siedmiu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw, zwalnia ja od oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzona M. F. (1) i pokrzywdzony G. B. (1) znaja sie od jesieni 2015 r. W tym okresie czesto spozywali alkohol w
nadmiernych ilo§ciach miedzy innymi przy sklepie (...) przy ul. (...) w P. (...) W gronie spozywajacych tam alkohol
przebywal rowniez czesto oskarzony P. K. (1) znajacy z tego miejsca oskarzona i pokrzywdzonego. Zdarzalo sie, ze
G. B. upojony alkoholem spal w mieszkaniu oskarzonej. Ich relacje mialy czasami charakter romansu. Oskarzona
emocjonalnie dominowala nad G. B., ktére jej ulegal. Pokrzywdzony oraz jego zona — Z. B. (1) pozyczali oskarzonej
drobne kwoty na jedzenie i alkohol. Wiosng 2016 r. G. B. zatrudnit sie w firmie (...) jako sprzatajacy hale i zalatwil
tam réwniez prace dla oskarzonej. Podczas jednej zmiany doszlo miedzy nimi do konfliktu i klétni. Oskarzonej
wydano dyspozycje sprzatania duzej hali. Z uwagi na bdl nogi prosila G. B., aby pozwolil jej sprzatac¢ z uzyciem
»mobilnego wozka”. Pokrzywdzony nie chcial sie zgodzi¢ i udostepnil jej pojazd po 2-3 godzinach co rozloscilo M. F..



W weekend G. B. spozyl znaczne iloéci alkoholu i stawil sie do pracy pod jego wplywem w poniedziatek. Po zakoniczeniu
pracy zostal zbadany na zawarto$é alkoholu w organizmie i z uwagi na stwierdzenie, ze znajduje sie ,pod wplywem”
zwolniony dyscyplinarnie z pracy. Pokrzywdzony przypuszczal, ze oskarzona doniosta woéwczas na niego z uwagi na
odmowe wydania jej wozka i taka wersje przedstawit osobom spozywajacym alkohol pod sklepem (...) przedstawiajac
oskarzong jako osobe niewdzieczna i donosiciela. Informacje na ten temat trafily z kregu oséb pijacych pod sklepem
do oskarzonej, ktéra poczula sie nimi dotknieta i zniestawiona. Byla zla na G. B..

W dniu 28 maja 2016 r. okolo 14:00 pokrzywdzony wraz Z. B. byli na zakupach w sklepie (...) przy ul. (...). Kiedy
wchodzili do sklepu podbiegt do nich kolega oskarzonej z kregu pijacych pod tym sklepem J. G. i krzyczal do G. B.,
zeby podszedl razem z nim do oskarzonej stojacej w grupie oséb koto sklepu. Pokrzywdzony nie chcial rozmawiaé z
oskarzonaid. G., wszedl z zona do sklepu. Po wyjéciu ze sklepu pokrzywdzony rozdzielil sie z zong i pojechal rowerem
do sklepu (...) przy ul. (...), aby rozmieni¢ pienigdze. Z. B. szla w jego kierunku przez teren targowiska. Kiedy G. B.
wyjezdzal z parkingu przy (...) na ul. (...) oskarzona przebiegla jezdnie, podbiegla do niego i pchajac rekoma w plecy
zrzucila go z roweru. G. B. utracil r6wnowage i polozyl sie na jezdni podpierajac noga. W tym czasie do oskarzonej i
jej meza dochodzila Z. B.. Oskarzona byla agresywna i pobudzona, krzyczala do G. B., Ze go ,zajebie, zalatwi”, nasle
na niego ,.kumpli spod (...)". Kiedy Z. B. doszla do nich prébowala uspokoié oskarzona. Czula od niej alkohol. Ta
wykrzykiwala, Ze miala romans z pokrzywdzonym, ze mial zostawié¢ dla niej Zone. G. B. i Z. B. zaczeli odchodzi¢ od
oskarzonej w kierunku ul. (...), M. F. szla za nimi i krzyczala, ze ,pozaluja”, to ,jeszcze nie koniec”, stracila rowniez
G. B. czapke z glowy reka.

(czeSciowo wyjadnienia oskarzonej M. F. (1) — k. 50-51, 114-115, czeSciowo zeznania §wiadka G. B. (1) — k. 14-15, 115—
116V, zeznania $wiadka Z. B. (1) — k. 3-4, 116v-117v, opinia bieglego psychologa M. S. — k. 129-132)

W dniu 7 czerwca 2016 r. G. B. jechal rowerem przez plac przy sklepie (...) pod ktorym stali oskarzeni M. F. i P. K.
(1). Kiedy zobaczyli pokrzywdzonego zaczeli za nim biec. Krzyczeli, ze jest ,cipa nie facetem”, cieniasem”, ze jak go
dorwa to zajebia”. G. B. przyspieszyl, oddalil sie od gonigcych go i zatrzymat sie przy parku na ul. (...). Zatelefonowat
wowezas do Z. B. (1) mbwiac, ze oskarzeni gonili go i wroci do domu, jak sprawdzi ze oskarzeni na niego nie czekaja.

W tym czasie oskarzeni dobiegli do mieszkania pokrzywdzonego przy ul. (...). Oskarzona dzwonila uparcie domofonem
do mieszkania Z. B., zadajac podniesionym glosem, aby ja wpuscila. Pokrzywdzona odlozyla sluchawke, nie chciala
wpuscié oskarzonej na klatke schodowa. Oskarzonej udalo sie jednak wejsé do bloku, wbiegla po schodach i piescia
uderzala w drzwi mieszkania pokrzywdzonych. P. K. nie wszed} do bloku. M. F. chwycila za klamke i zaczela otwieraé
drzwi od mieszkania na klatke schodowa. Z. B. mocowala sie oskarzona ciggnela drzwi w druga strone. Widzac co sie
dzieje do drzwi podeszla matka pokrzywdzonej — W. B. (1) i razem ciagnely za klamke do wewnatrz, aby uniemozliwi¢
oskarzonej wejScie do Srodka. Oskarzona zdolala jednak otworzy¢ drzwi i probowala sila wejé¢ do wnetrza, stawiajac
noge na progu. Z. B. stawiala opér. Obie kobiety zaczely sie szarpa¢ i popychaé, drapaé. Oskarzona uderzyla Z. B. w
twarz wskutek czego spadly jej okulary. Oskarzona odstapila, zeszla na doét i razem z P. K., ktéry czekal pod klatka
odeszli sprzed bloku.

Z. B. przed zajéciem z M. F. nie rozlaczyla sie z G. B., ktéry slyszal przez gloénik telefonu odglosy szamotaniny w
mieszkaniu pokrzywdzonych. Obawiajac sie o zone zatelefonowal na Policje zgtaszajac grozby i najscie na mieszkanie.
Na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji A. Z. i T. P., ktérych Z. B. poinformowala o probie najécia na mieszkanie.
Po rozmowie z pokrzywdzona policjanci udali sie pod sklep (...) , gdzie w grupie os6b spozywajacych alkohol zastali
oskarzona. M. F. znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

(zeznania $wiadkow: G. B. (1) — k. 14-15, 115—116v, Z. B. (1) — k. 3-4, 116v-117v, W. B. (1) — k. 19-20, 118-118v, A. Z. —
k. 153v, kserokopie notatnikow stuzbowych — k. 143-148, nagranie zgloszenia interwencji — k. 142)

Od tego czasu oskarzona i pokrzywdzony nie kontaktowali sie ze soba. Pod koniec lipca 2016 r. G. B. wyslal do
syna oskarzonej sms-a, z ktoérego wynikato iz spétkowal z oskarzong. W godzinach wieczornych 29 lipca 2016 r.
G. B. zostal przez M. F. zaatakowany pod sklepem (...). Oskarzona popychala i bila go rekami po ciele powodujac
upadek na ziemie. Kiedy pokrzywdzony chciat zatelefonowaé na Policje zabrala mu telefon, wyjeta z niego karte SIM



i zniszczyla. W wyniku zajécia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otarcia skory okolicy barku prawego,
otarcia skory okolicy miedzylopatkowej, otarcia naskorka czola w okolicy luku brwiowego, stluczenia glowy i plecéw,
ktoére naruszyt czynnos$ci narzgdoéw jego ciala na czas ponizej 7 dni. W tej sprawie toczylo w Prokuraturze Rejonowej
w P. (...)przeciwko oskarzonej M. F. postepowanie karne w kierunku czynow z art. 288 § 1 kk i art. 157 § 2 Kk, ktore
zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk (co do czynu z art. 288 § 1 kk) z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego (uznano go za wykroczenie) oraz na podstawie art. 322 kpk w zw z art. 60 § 1 kpk a contrario z uwagi na
brak interesu w $ciganiu czynu z oskarzenia publicznego. W tym drugim przypadku G. B. wyraznie oS§wiadczyl, iz nie
zada $cigania oskarzonej. Mimo tych incydentow pokrzywdzony kilkukrotnie odwiedzal oskarzona w jej mieszkaniu.

(zeznania $wiadka G. B. (1) — k. 116, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. F. (1) ze sprawy PR Ds. 1130/2016 — k.
29-30,38-39, ujawnione na k. 153v, opinia lekarska ze sprawy PR Ds. 1130/2016 — k. 43)

Oskarzona M. F. ukonczyla 43 lata. Mezatka, matka jednego dziecka w wieku 16 lat. Obcigzona alimentami w
kwocie 450 zlotych na syna. Ma ograniczong wladze rodzicielska. Wyksztatcenie podstawowe. Z zawodu krawcowa.
Wiascicielka udzialu w mieszkaniu wlasno$ciowym. Nie karana. Leczona odwykowo w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu.

(dane podane przez oskarzong — k. 113v, karta karna — k. 32)

Oskarzona nie jest chora psychicznie, ani uposledzona umystowo. Wykazuje inne zakldcenie czynnoéci psychicznych
pod postacia uzaleznienia od alkoholu. W czasie popelniania zarzucanych czynéw byta w pelni poczytalna.

(opinia sadowo psychiatryczna — k. 62-64)

W dochodzeniu oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych czynéw. Wyjaénila, ze pracowala razem z B.. Zostal
wyrzucony z pracy za alkohol i podejrzewal, Ze ona na niego doniosta. Rozpowiadal to wérdd jej znajomych. W czerwcu
szla razem z P. K. i widziala pokrzywdzonego jadacego rowerem. Chciala z nim porozmawia¢ o poméwieniach o
donosicielstwie. Nie chciala go bi¢, nie grozila mu. Pokrzywdzony uciekl. Postanowila, ze porozmawia o tym z jego
zong. P. K. zostal na parterze. Chciala, aby Z. B. wplynela na meza, zeby nie rozpowiadal plotek na jej temat. Chyba
zapukala. Kiedy stanela przed drzwiami Z. B. i jej matka probowaly sila wciagnaé ja do mieszkania. Zaparla sie,
wyrwala sie im i uciekla. Nie byto Swiadkow tego zdarzenia. Nie widzial tego P. K.. B. ublizala jej. Wczesniej spotkala
B. kolo (...). Z. B. krzyknela do niej aby sie od nich odczepita. Nie wykrzykiwala wobec nich zadnych grézb. Stali po
przeciwnych stronach jezdni. Nie bylo zadnych swidkow. (k. 50-51).

Na rozprawie oskarzona podtrzymala dotychczasowe wyjasnienia i nie przyznata sie do zarzucanych czynéw. Odno$nie
zdarzenia wtargniecia do mieszkania B., to nie znalazla sie nie w mieszkaniu, ale na klatce schodowej. Chodzilo o
to, ze B. rozpowiadal na jej temat nieprawdziwe plotki, ze przez nig zwolnili go z pracy, bo doniosla, ze on jest pod
wplywem alkoholu. Wtedy w pracy poklocili sie i nie odzywali sie do siebie. Pracowali razem w firmie (...) z G. B.
(1). Prosita kierownika, by jezdzita przez calg noc wozkiem, bo mial problem z noga. Kierownik sie zgodzit, by jezdzila
wozkiem. B. dwie czy trzy godziny jezdzil wozkiem. Klocili sie wtedy. Potem dowiedziala sie, ze B. podobno przez nia
zostal zwolniony. Chciala porozmawiac z B. — prosic go, by przestal rozpowiada¢ nieprawdziwe rzeczy na jej temat. 7
czerwca 2016 1. szli z P. K. (1) przez gielde samochodowa. Zobaczyla B. jadacego na rowerze. Krzyknela do niego, by sie
zatrzymal. Niestety pokrzywdzony sie oddalil. Krzyknela za nim: ,skoro ty nie checesz ze mng rozmawia¢, to ja ide do
twojej zony”. Byla wtedy trzeZwa. Poszli z P. K. (1) do bloku, weszli do klatki schodowej, gdzie mieszkaja B.. K. zostal
na dole. Otworzyla jej Z. B., potem wybiegla druga pani B.. Prébowano wciagnaé ja do mieszkania. Pokrzywdzona
krzyknela do swojej matki: ,,dawaj kurwe do Srodka” i zaczely ja ciagna¢. Zaparta sie o schodek i wyrwala sie im.
Chciata porozmawiaé z Z., by zakoriczy¢ spor. Byly jeszcze inne okolicznosci. Jesienia 2015 r. miata krétki romans z B.,
o czym Z. B.dowiedziala sie od niej okolo maja 2016 r. To jest zemsta. Wezwala policje, funkcjonariusze podjechali pod
sklep (...), funkcjonariusz powiedzial, by zrobila obdukcje, bo mialam podrapang twarz, lewy policzek. Nie pojechala
na obdukcje, bo nie spodziewala sie, ze dojdzie do jakiejs sprawy. Gdyby jej kto$ grozit lub rzekomo wtargnal do
mieszkania, nie chcialaby sie z ta osoba zadawaé. Natomiast przez calg jesien B. spozywal z nia alkohol do czasu jej
wyjazdu na terapie alkoholowa. Po przyjezdzie tez sie spotykali, tego samego dnia, chyba to bylo 17 listopada 2016 r.



Po powrocie z prokuratury B. dzwonil do niej. Powiedziala, by nie dzwonil do mnie wiecej, bo nie chciala mieé z nim
do czynienia. Spotkala B. na ulicy (...), ale nie wie, czy to bylo 28 maja 2016 r. To bylo faktycznie w maju. Oni byli
po drugiej stronie ulicy. Krzyknela do Z. B., ze miala romans z jej mezem. B. krzyknela do niej pierwsza, by odczepila
sie od jej meza. Powiedziala, by to jej maz sie ode mnie odczepil. Po 29 listopada 2016 r. B. probowal kontaktowac
sie ze nig telefonicznie. W styczniu tego roku spotkata go pod swoim blokiem, pytal, dlaczego sie na niego gniewa.
Jej pietnastoletniemu synowi przystal SMS o tresci: ,uprawialem seks z twoja mamg”. Sprawa byla o uderzenie jej
przez B. po tym wlaénie SMS-ie. B. nie mial do niej pretensji, natomiast ona miala do niego pretensje o te plotki.
Potem zaczeli znéw sie razem spotykac i pi¢ alkohol. Po prostu pili razem alkohol, nie spotykali sie w sensie romansu.
Codziennie — rano pili okolo 4-6 piw, potem po poludniu, a niekiedy tez w poludnie. B. oklamywat zone, ze idzie na
(...) do pracy, a spal u niej po wypiciu duzej ilo$ci alkoholu. Byla wtedy trzezwa, gdy bylam u B.. Réwniez w maju byla
trzezwa. Teraz w ogole nie pije od pazdziernika 2016 r. B. uciekl, jak jechal na rowerze, bo nie chcial z nig rozmawiac.
Nie wiem, dlaczego pokrzywdzona Z. B. chciala ja weiagaé do mieszkania (k. 114-115).

Wyjasnienia oskarzonej sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w
wiarygodnych dowodach w postaci zeznan $wiadkéw G. B., Z. B. i W. B.. Oskarzona nie przeczyla znajomoéci z
pokrzywdzonym G. B., jej tla (wspdlne picie alkoholu), charakteru (kolezenstwo i romans), ani tez wystepowaniu
okresdw lepszych oraz gorszych w tych relacjach, czasu rozbratu z pokrzywdzonym, istnienia konfliktu miedzy nia a
G. B. ani tez jego powodu (pomoéwienie ze strony G. B. o doniesienie na niego, ze jest pod wpltywem alkoholu w pracy)
Nie przeczyt tym faktom réwniez §wiadek G. B. oraz Z. B., ktora jako zZona pokrzywdzonego w tym z jego opowiadan
wiedziala z kim pokrzywdzony sie spotyka i jak ta znajomo$¢ przebiega. Jej niewiedza dotyczyla, co zrozumiale
intymnego charakteru kontaktow jej meza i M. F. w pewnym okresie. Okolicznoéci te jako niesporne i ,przyznane”
przez strony uznano za udowodnione, a to co strony na ten temat powiedzialy jest zgodne z prawda. Oskarzona nie
przeczyla tez spotkaniu z malzonkami B. 28 maja 2016 r. na ul. (...) w P. (...). w okolicy sklepu (...) , spotkaniu
z oskarzonym kolo sklepu (...) w P. (...) przy ul. (...) w towarzystwie oskarzonego P. K. oraz niezapowiedzianej
wizycie w mieszkaniu Z. B. i starciu z nig. Jednak przebieg tych zdarzeh zaréwno w/w éwiadkowie jak i oskarzona
przedstawiali w spos6b odmienny. O ile wersje lansowane przez w spéjnych, logicznych i opartych o trzezwe myslenie
relacjach pokrzywdzonych sa, zdaniem sadu wiarygodne o tyle wyja$nienia oskarzonej, pozbawione tych walorow
stanowia przyjeta linie obrony sprowadzajaca sie do zdeprecjonowania osoby G. B., jako czlowieka chwiejnego i
niewiarygodnego i w efekcie uznania, iz to co zeznal nie polega na prawdzie, po to aby unikna¢ odpowiedzialno$ci
karnej. Po lekturze opinii psychologicznej okreslajacej osobowo$¢ pokrzywdzonego jako typ zalezny od innych oséb
((...)), stawiajacy ich interesy przed swoimi, nie potrafigcy sie im przeciwstawié i bioracy wine na siebie, sagd doszedt
do przekonania, iz powodem zaprzeczenia relacjom G. B. byly wzgledy ambicjonalne. Oskarzona jako dominujaca nad
pokrzywdzonym, majaca nad nim przewage emocjonalna nie mogla znies¢, iz zalezny od niej pokrzywdzony zdolal
spowodowac wszczecie przeciw niej postepowanie karne i przekonac do tego co mowil organa $cigania.

Sad nie uwierzyl oskarzonej, iz w dniu 28 maja 2016 r. podczas spotkania z G. B. nie kierowala wobec niego grozb, a
w zasadzie ona sama zostala zaczepiona przez Z. B., bo sa sprzeczne wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw Z. B.i G. B..
Oskarzona nie kwestionowala tego, iz przed tym zajéciem byla z G. B. w zlych stosunkach, z powodu rozglaszanego
przez niego w kregu oséb spozywajacych razem z nimi alkohol, poméwienia o rzekome poinformowania pracodawcy
o przebywaniu pokrzywdzonego w pracy po alkoholu. Twierdzila, iz byla takim zachowaniem oburzona, czula sie
dotknieta znieslawieniem i chciala aby G. B. wytlumaczy! sie z tego, co méwil na jej temat i zaprzestal kontynuowania
oszczerstw. W tym celu dazyla do kontaktu i rozmowy z nim. Takiej postawy ze strony G. B. nie bylo. Nic takiego
nie wynika, ani z wyja$nien oskarzonej ani tez z zeznan G. B.. Pokrzywdzony, co bylo zgodne z jego osobowoscia,
ograniczal sie do pokatnego zalenia sie na to, co spotkalo go ze strony M. F., nigdy za$ nie zmierzal do tego, aby
wyjasni¢ kwestie rzekomego donosu twarza w twarz z oskarzona zadajac od niej wyjasnienr. Trudno wiec w Swietle
tego, kierujgc sie elementarna logika uwierzy¢ oskarzonej, iz to nie ona lecz B. mieli powod, aby ja zaczepia¢ na ulicy
kazac jej odczepi¢ sie od G. B.. To przeciez oskarzona wyslala chwile przed spotkaniem pod sklepem (...) wysytata do
G. B. swojego konkubenta J. G. (2), zeby sprowadzil pokrzywdzonego przed jej oblicze i wyttumaczyt sie z pomowien
a kiedy G. B. nie zareagowal i odjechat sprzed sklepu podgzyta za nim i zaatakowala go na ul. (...) najpierw stracajac
z roweru a potem wyglaszajac sekwencje grozb, ze go ,zalatwi i zaje...ie”. Nie bylo to wiec przypadkowe spotkanie w



tej fazie zajScia a wynik determinacji oskarzonej w zganieniu G. B. za szkalowanie jej kregu wspo6lnych znajomych z
czego oskarzona byla wyraznie niezadowolona, czego na rozprawie nie kwestionowala. Oskarzona miala wiec motyw
do takiego zachowania oraz sposobno$¢ do wygloszenia grozb. Nie wiadomo tez z jakiego powodu Z. B. miata pierwsza
krzycze¢ na oskarzona, skoro ta sama przyznala, iz dopiero w trakcie zaj$cia powiedziala jej o romansie z jej mezem.
Swiadek B. wezeéniej o tym nie wiedziala, nie mogla mieé wiec o to do niej pretensji juz przed spotkaniem z M. F. i
prezentowaé wobec niej wrogiej postawy i zadaé zaprzestania kontaktow z G. B.. Wyjaénienia oskarzonej sg wiec tutaj
wewnetrznie sprzeczne.

Sad dostrzegl, iz na rozprawie G. B. o§wiadczyt, iz nie wystraszyl sie stow oskarzonej wypowiedzianych 28 maja 2016 .
inie odczytat ich jako grozby, lecz jako zapowiedz rozbicia jego malzenstwa, co bylo sprzeczne z jego o§wiadczeniami
z postepowania przygotowawczego, kiedy zeznal, ze odebral slowa oskarzonej jako zlozona na serio zapowiedz
wyrzadzenia mu krzywdy. W tej kwestii sad przyjal jednak za wiarygodne jego weczeéniej zloZone relacje. Po pierwsze
relacje z rozprawy Swiadka w tej cze$ci byly nielogiczne. Z jednej bowiem strony wskazywal, ze oskarzonej chodzito
o rozbicie jej malzenstwa, z drugiej za$ zeznal, ze oskarzona uzyla jednak sformulowania ,zaje....ie cie”, ktérego
nie spos6b zrozumie¢, jako odnoszacego sie do kwestii zwigzanych z zyciem malzenskim drugiej osoby. Wulgarne
slowo, ktére wykrzyczala oskarzona, jest jednoznaczne, oznacza zapowiedZ pozbawienia kogo$ zycia. Dodajac do
tego agresje oskarzonej, bedacej wowezas pod wplywem alkoholu, podejScie do pokrzywdzonego, ktory bal sie z
nig i jej towarzyszami rozmawia¢ wczesniej po sklepem (...) do miejsca ich spotkania, zrzucenie go z roweru i
podniesiony glos M. F. a na koniec spotkania stracenie mu czapki z glowy uderzeniem reka, intencje oskarzonej jawia
sie jako oczywiste i dla kazdego obserwatora tej sytuacji, nie mogly by¢ odczytane inaczej jak zapowiedz popelienia
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Gdyby oskarzona chciala zagrozi¢, ze ,wejdzie pomiedzy malzonkow” i
zburzy ich zwiazek nie musiala naruszaé nietykalnosci cielesnej G. B. i uzywac takich stow. Dlatego tez nie od rzeczy
byly obawy wyrazone co do tej sytuacji przez G. B. wobec policjanta przestuchujacego go w dochodzeniu i jego zeznania
ztego etapu postepowania uznac w tej czeéci sad przyjal za wiarygodne. Na rozprawie, §wiadek ulegajgc swojej utomne;j
osobowosci, ktérej cechg jest m.in. sklonno$é do preferowania potrzeb innych nad wiasne, widzac M. F. na lawie
oskarzonych, z uwagi na lgczace go relacje z oskarzona w ktérych miala pozycje dominujaca, nie chegc jej zaszkodzié,
staral sie swoje relacje splyci¢, rozmy¢ zaprzeczajac obawie, co nie moglo odniesé¢ skutku.

Natomiast nalezalo daé wiare oskarzonej, iz nie kierowala 28 maja 2016 r. grozb karalnych wobec Z. B.. Ustalenia
wskazuja, ze oskarzona byla w konflikcie osobistym tylko z G. B.. Z. B. znala oskarzong bardzo stabo. Nie obracala sie,
tak jak jej maz, w kregu 0s6b pijacych alkohol pod sklepem niemieckiej sieci. Nie byla zaangazowana w relacje taczace
pokrzywdzonego z M. F., nie wlaczala sie w ich spdr, nie opowiadala po stronie meza. W zasadzie byla wobec zaistnialej
sytuacji obojetna. Obiektem grozb byl wiec tylko i wylacznie G. B., a byly one konsekwencja pomo6wienia oskarzonej
o donosicielstwo. Oskarzona nie miala powodu, zeby wplywaé na psychike Z. B. i grozié jej, gdyz ta jej niczym nie
zawinila. Dlatego tez oskarzona skierowala swoj atak stowny i fizyczny na pokrzywdzonego. Z reszta w dniu 7 czerwca
2016 r., ponownie grozila tylko jemu, mimo iz miala osobistg styczno$é z Z. B.. Do wyjaénien oskarzonej nawigzuja
stowa Z. B. z rozprawy ,(...) moéwila do meza, ja cie zajebie, zalatwie (...). Oskarzona méwila do meza. Nie wiem o
co jej chodzilo”. By¢ moze dlatego Swiadek bynajmniej nieprzypadkowo nie wspominat w ogoéle o grozbach na etapie
dochodzenia, a gdyby padly z pewnoscia powiedzial by o tym przestuchujacemu. Zeznania Z. B. co do tej okolicznoéci
cechuje wiec stabilno$¢, co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$é. Zwlaszcza, ze ten $wiadek w odréznieniu od G. B.
nie mial Zadnych powodéw, aby kry¢ oskarzona gdyz laczyla go z oskarzonym bardzo plytka znajomosé.

Sad negatywnie ocenil wyjasnienia oskarzonej w ktorych zaprzeczala, iz kierowala pod adresem G. B. 7 czerweca 2016
r, albowiem byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami G. B., ktore sa w tym zakresie konsekwentne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Réwniez i w tym przypadku motyw dzialania sprawczyni byt analogiczny jak poprzednio
(sprawa pomowien nie zostala zakonczona), bylta ta sama ofiara. Grozby wygloszono przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci: Oskarzona w trakcie spozywania alkoholu w stalym miejscu przypadkowo dostrzegta przebywajacego a
tamtej okolicy G. B. i bez zastanowienia, kierujac sie checiag ukarania go za szkalowanie zaatakowala go wyzywajac
wulgarnie i grozac. Roznica byla tylko taka, iz M. F. towarzyszyl kompan w postaci P. K. a G. B. byl sam, bez
zony. Duze podobienstwo tych dwoch sytuacji nie jest bynajmniej przypadkowa a jego spoiwem byly: osobowos$é



oskarzonej, bedacej wowczas nietrzezwiejaca alkoholiczka, gotowa bez wahania z pomocg alkoholu uzywac przemocy
w razie zachowania drugiej osoby, ktbére bylo sprzeczne z jej oczekiwaniami, zwlaszcza jesli nie ,,po my$li” oskarzonej
zachowala sie osoba emocjonalnie od niej zalezna, jaka byl pokrzywdzony. Zadziwiajace jest, ze oskarzona ktora we
wlasnych stowach przedstawiala sie jako ofiara calej sytuacji, chcaca metodami cywilizowanymi zalatwi¢ sprawe z
G. B. w drodze rozmowy, wypierajac sie jakiejkolwiek agresji, potrafila w innym postepowaniu przyzna¢ sie do tego,
ze w napadzie zlo$ci dwa miesigce pdzniej potrafila uderzy¢ i ,,zdrowo” poturbowac tego samego pokrzywdzonego w
miejscu publicznym.

Bezposrednio po ucieczce przed goniacymi go oskarzonymi pokrzywdzony odjechal rowerem w bezpieczne miejsce i
po uslyszeniu, ze M. F. dotarla do jego mieszkania i szarpala sie z Z. B., G. B. natychmiast powiadomil telefonicznie
policje. Zgloszenie to utrwalono. Wynika z niego miedzy innymi, iz oskarzona i P. K. grozili mu przed chwilg. Ten
dowdd potwierdza dodatkowo prawdziwo$c wersji G. B.. Trudno bowiem zalozy¢, iz Swiadek bedac wystraszonym
i zdenerwowanym, ,na goraco” po zdarzeniu, mial czas i mozliwo$¢ zmyslenia historii o grozbach i przekazania
jej organom Scigania, dzialajac tylko po to, aby wrobi¢ oskarzonych w popelnienie przestepstwa, ktoérego sie nie
dopuscili. Twierdzenia oskarzonej, iz chciala tylko porozmawiac z G. B., nie do$¢ ze sprzeczne z tym co na ten temat
zeznal pokrzywdzony, sa rowniez nielogiczne. Oskarzona nie potrafila bowiem wytlumaczy¢ po co krzyczala i biegla
w kierunku $wiadka z drugim mezczyzna, jak rowniez z jakiej to przyczyny Swiadek, ktdéremu nie grozila a chciala
prowadzi¢ z nim konwersacje przed nig uciekal i schronil sie w parku.

To za$, ze po tych zdarzeniach pokrzywdzony jesienig 2016 r. spotykal sie z oskarzona i jej znajomymi nie $wiadczy
o tym, iz nigdy sie jej nie obawial i cynicznie na ten temat ktamal, co o jego specyficznej osobowosci o charakterze
zaleznym, charakteryzujgcej sie podatno$cia na wplywy innych os6b w szczegblnoSci oskarzonej, bedacej osoba
z duzym temperamentem z ktoéra byl przez pewien czas blisko zwiazany. Napisano o tym w opinii psychologa.
Osobowosé¢ ta powodowala, iz G. B. prezentowal postawe daleka od racjonalnej i nie zachowywatl sie tak jak
zachowalaby sie przecietna osoba w stosunku do sprawcy grozb i przemocy. Probowal obwiniaé za zaistniala sytuacje
siebie, nie potrafil trzeZwo oceni¢ nieprawidlowe]j postawy oskarzonej i stawia¢ jej wymagan i dazyl do poprawienia
relacji z M. F. z obawy przed porzuceniem przez oskarzong oraz §rodowisku oséb spozywajacych z nimi alkohol od
ktoérego zostal, za sprawg konfliktu z nig odsuniety. Taki obraz oskarzonego plynie réwniez z zeznan oséb najblizszych
G. B. — Z. B. i W. B.. Jego przejawem jest réwniez postawa G. B. w postepowaniu PR 1 Ds. 1130.2016, w ktérym
dzieki jego zeznaniom i o§wiadczeniu, iz nie czuje sie pokrzywdzony i nie zada Scigania M. F. postepowania to zostalo
umorzone. Wbrew temu, co sugerowala oskarzona i nawet sam pokrzywdzony na rozprawie, nie doszlo tam do
zmiany jego zeznan w sensie wycofania sie z relacji obciazajacej oskarzona za uszkodzenie ciala i zabor i zniszczenie
telefonu. Nie wskazuje na to ani analiza protokoléw zeznan G. B. ani tez uzasadnienie prokuratorskiego umorzenia.
Po prostu czyn oskarzonej, ktory, bynajmniej nie na skutek przesadnych relacji G. B. (nigdy nie twierdzil, ze M.
F. pobila go z zamyslem kradziezy), co nadgorliwos$ci i indolencji prawniczej prowadzacego czynno$ci policjanta,
za ktore pokrzywdzonego wini¢ nie mozna, zakwalifikowano jako rozbdj, po spokojnej analizie prawnej, okazat sie
w czeSci wykroczeniem a w drugiej wystepkiem $ciganym z oskarzenia publicznego, ktérego objaé oskarzeniem
nie chcial prokurator. Umorzenie Sledztwa w tamtej sprawie nie bylo wiec pochodna, tego ze wykryto klamstwa
pokrzywdzonego, lecz wynikato z innych przyczyn, wiec podawanie materialow z tego postepowania, jako dowodu na
nierzetelnoé¢ G. B. przez oskarzong uznac nalezy za nieporozumienie.

Taki sam los podzielily wyjasnienia oskarzonej, ktore pozostawaly w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami
$wiadkéw Z. B. i W. B.. Relacje tych éwiadkéw byly spojne ze soba, nawigzywaly do sposobu zachowywania sie
oskarzonej i nie byly réwniez pozbawione logiki. Oskarzona, co bylo zgodne z jej temperamentem i dotychczasowym
brutalnym postepowaniem wobec G. B., grozila mu w okolicach sklepu (...) i w raz z oskarzonym K. gonila go,
biegnac w kierunku miejsca zamieszkania. Powod grozenia i zlapania pokrzywdzonego mial charakter staly i byla
nim che¢ ukarania G. B. za znieslawianie oskarzonej w grupie ich wspolnych znajomych. Logicznym wydaje sie
wiec stwierdzenie, ze widzac ucieczke $wiadka B. oskarzona mogla przypuszczadé, iz schronit sie on, co naturalne w
swoim mieszkaniu. To ttumaczy pojawianie sie oskarzonej pod blokiem w ktorym zamieszkiwali B. i probe wejscia
do ich mieszkania. Nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym s3g twierdzenia oskarzonej, iz chciata jedynie



porozmawia¢ z Z. B. a jej zamiary byly pokojowe a to Z. B.i W. B. probowaly ja weiagnaé do mieszkania. Sad nie znalazi
powodu tak agresywnego zachowania Z. B. i W. B.. Osoby te nie szukaly wezeénie kontaktu z oskarzong, nie mialy z
nig zadnego konfliktu czy nawet sprawy, ktéra chcialby z taka determinacjg wyjaénié. Z zeznan Z. B. wynikalo, iz jej
maz chwile przez przybyciem oskarzonej, ostrzegl ja telefonicznie, o tym ze byl goniony przez oskarzona i drugiego
mezczyzne, ktorzy mu grozili i biegli w strone ich miejsca zamieszkania. Wiedzac o agresywnej postawie oskarzonej
i jej stosunku do G. B., towarzyszeniu jej przez tak samo zachowujacego sie mezczyzne, trudno przypuszczaé, iz
dwie kobiety w tym jedna w podeszlym wieku, wpuscily by ich dobrowolnie na klatke i do mieszkania po to, aby
stoczy¢ z nimi pojedynek na piesci przed drzwiami swojego mieszkania. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz przecietny
czlowiek kierujacy sie instynktem samozachowawczym nie probowal by prowadzi¢ konwersacji z agresywnym i
nietrzezwym intruzem a raczej zamknal by mieszkanie na ,cztery spusty”. Zyciowo uzasadnione s wiec zeznania Z.
B., iz od poczatku nie chciala wpusci¢ oskarzonej do klatki schodowej i do mieszkania. Tym bardziej nie dazyta z nig
do fizycznego starcia. To oskarzona chciala kontaktu z B., nieproszona (wykorzystujac niefrasobliwo$¢ sasiada, ktory
otworzyl jej drzwi wejSciowe na klatke) wtargnela do bloku i w furii chciata wej$¢ do mieszkania B., aby ,wyja$ni¢”
sprawe szkalowania jej reputacji. To za$, ze oskarzona doznala powierzchownych obrazen odkrytych czesci ciala,
bylo wynikiem obrony koniecznej stosowanej przez Z. B. do ktérej miala pelne prawo, chronigc mir domowy przed
naruszeniem. Okolicznoé¢ ta nie moze Swiadczy¢ w zadnym wypadku o tym, iz to ona zostala zaatakowana przez
pokrzywdzong i W. B.. Podkresli¢ nalezy, iz Z. B. nigdy nie zaprzeczala tego, ze w obliczu zagrozenia szarpala sie z
oskarzonag i drapala ja.

Pozytywnie oceniono zeznania $wiadka Z. B., iz oskarzona weszla jedynie na prob mieszkania, jednak zostala z
niego zepchnieta i nie zdolala wejé¢ do srodka. To wlaénie pokrzywdzona a nie W. B., ktbra przylaczyla sie do akcji
obronnej w chwile pdZniej byla ,na pierwszej linii obrony” widziala co robi oskarzona i gdzie sie przemiescila. Drobne
rozbiezno$ci w relacjach tych swiadkow sa wiec uzasadnione, nie tyle konfabulowaniem, co réznymi warunkami
obserwacji ,miotania si¢” oskarzonej. Gdyby Z. B. zeznawala przesadnie, chcac bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonej, z
pewno$cia nie zastrzegalaby, iz faktycznie nie dalo sie jej wejsé do mieszkania. Podawanie korzystnych dla oskarzonej
szczegolow zajscia, $wiadezy o obiektywizmie $wiadka Z. B..

Oskarzona nie podawala tez, zdaniem sadu prawdy iz w przypadku opisanych zaj$¢ byla trzezwa. Po pierwsze sama
przyznala, iz byla i jest alkoholiczka i w tym czasie spozywala znaczne iloSci alkoholu, przesiadujac w kryminogennym
kregu oséb pijacych napoje alkoholowe w poblizu sklepu (...) (na tzw. murku). Z owego murka pod ktérym pito
alkohol oskarzona ,startowala” do G. B. w dniach 28 maja i 7 czerwca 2016 r. Poza tym na znajdowanie sie
oskarzonej pod wplywem alkoholu wskazywaly obserwacje os6b, ktére mialy z nia bezposrednia styczno$c i to
nie tylko pokrzywdzonych lecz réwniez interweniujacego policjanta A. Z., ktéremu specyficzny stan oskarzonej
nieprzypadkowo utrwalil sie w pamieci.

Wyjasnienia wspoloskarzonego P. K. wtorujace wersji oskarzonej, ograniczajace sie do zaprzeczenia swojemu i jej
sprawstwu oceniono negatywnie, albowiem byly sprzeczne z wiarygodnymi dowodami, ktére opisano wyzej.

Pozytywnie oceniono opinie psychiatryczna i psychologiczna, lekarska (ze sprawy zwiazkowej) albowiem zostaly
wydane w oparciu o pelen material badawczy, sa przejrzyste a wysnute wnioski nalezy ocenié jako logiczne i nalezycie
uzasadnione. Okolicznoéci te w powiazaniu z wyksztalceniem bieglych, ich do§wiadczeniem zawodowym pozwolily
uzna¢ ich wnioski za wlasne. Podobnie oceniono zalaczong do akt dokumentacje medyczng, wywiad kuratora, dane
o karalnosci jak réwniez zapis zgloszenia przez G. B. interwencji. Nie znaleziono powodow, zeby kwestionowaé ich
autentyczno$¢ czy tez tresc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 podlega karze kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona.



Podlega karze réwniez ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza (art. 193 kk).

Z ustalen w sprawie wynikalo, ze oskarzona M. F. (1) w dniu 28 maja 2016 r. na ul. (...) wypowiadajac slowa ,zaje...
ie cie”, ,zalatwie” oraz spychajac G. B. wczeéniej z roweru wzbudzila w nim uzasadniong obawe, iz spowoduje u niego
uszkodzenia ciala. Ten kompleks kilku agresywnych zachowan oskarzonej, znajdujacej sie pod wplywem alkoholu
dla kazdej osoby, ktéra znalaztaby sie w sytuacji G. B., wskazywal, Ze napastnik dziala na serio i rzeczywiScie moze
wyrzadzi¢ mu fizyczna krzywde posuwajac sie dalej. Grozba ktéra wplywala na psychike pokrzywdzonego powodujac
w nim poczucie zagrozenia i strachu byla przez oskarzong realizowana nie tylko slowem ale i gestem. W zadnym
wypadku nie mozna go rozpatrywac jako zapowiedzi rozbicia malzenstwa. Z reszta do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz
osoby ktére maja rozbija¢ cudze malzenstwa, raczej to robia a nie zapowiadaja swojemu konkurentowi, ze tak postapia,
gdyz byloby to metodologicznie niepoprawne, prowadzac do podjecia dzialann majacych na celu zniweczenie ,,odbicia”
malzonka.

Jak juz wspomniano wyzej przy ocenie dowodow oskarzona kierowala grozby jedynie w stosunku do pokrzywdzonego
G. B,, nie grozila jego malzonce, co wymagalo korekty opisu czynu

W dniu 7 czerwca 2016 r. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) oskarzona kierowala wobec
pokrzywdzonego G. B.. Oskarzeni wyzywali pokrzywdzonego wulgarnie, biegli w jego kierunku o$wiadczajac, ze go
»zaje...1a”. Ustalony sposo6b dzialania oskarzonych i okoliczno$ci w jakich dziatali mogly wzbudzi¢ w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostana spelione.

W obu opisanych wyzej sytuacjach oskarzona zrealizowala znamiona czynu z art. 190 § 1 kk. Czynoéw tych M. F.
dopuscila sie w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, zanim zapadl pierwszy
nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich dzialajac ciagiem przestepstw opisanym w art. 91 § 1 kk.

W dniu 7 wrzeénia 2016 1. przy ul. (...) oskarzona otworzyla drzwi mieszkania nr (...) nalezacego do pokrzywdzonej Z. B.
(1) a nastepnie uzywajgc przemocy, wobec bronigcej wejécia pokrzywdzonej, w postaci szarpania usilowata wtargnaé
do wnetrza mieszkania, jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na stawiany przez Z. B. (1). Tak postepujac
wyczerpata dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw z art. 193 kk.

Wymierzajac oskarzonej kary kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na niekorzy$é oskarzonej w przypadku wszystkich czynéw przyjeto dzialanie pod wplywem alkoholu, z uporem
$wiadczacym o stosunkowej natezeniu zlej woli oraz sposéb zachowania po popelnieniu przestepstwa (spowodowanie
u pokrzywdzonego uszkodzen ciala 29 lipca 2016 r.). Negatywnej ocenie podlegalo tez dzialanie w warunkach ciagu
przestepstw, publiczne (czyny z art. 190 § 1 kk) oraz wspélnie i w porozumieniu (czyn II). Na korzy$¢ oskarzonej
przyjeto, iz oskarzona dzialala pod wplywem wzburzenia wywolanego poméwieniem jej przez G. B. o zlozenie na niego
donosu oraz to, ze podjela terapie odwykowa.

Dlatego tez wymierzono jej kary ograniczenia wolnoSci polegajace na nieodptatnym wykonywaniu prac fizycznych na
cele spoleczne:

- 5 miesiecy za ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk;
-3 miesiecy za czyn z art. 13 § 1 kk w zw z art. 193 Kk;

uznajac je za adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzona nie wykonuje pracy zarobkowej, uporala
sie z nalogiem, spoczywaja w niej duze poklady energii, ktéra winna spozytkowaé wykonujac prace fizyczne na rzecz
lokalnej spolecznosci.



Kare laczna uksztaltowano na zasadzie absorpcji biorac pod uwage Scisly zwiazek czasowy i podmiotowo-
przedmiotowy miedzy czynami. Wszystkie inkryminowane zachowania stanowily kontynuacje ,zemsty” oskarzonej
za pomdwienia wygloszone przez G. B..

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonej z urzedu orzeczono na podstawie § 2 , § 4 ust 1-3, § 17 ust 2 pkt 3, § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016, poz. 1715)

Na podstawie art. 627 w zw z art. 633 kpk obcigzono oskarzona obowiazkiem zwrotu wydatkéw, albowiem nie
ujawniono powodow, aby ja z ich ponoszenia zwolnié. Oskarzona w odréznieniu od P. K. powinna zwroci¢ Skarbowi
Panstwa wydatki poniesione na wynagrodzenie obroncy z urzedu, oplacenie bieglych psychiatrow oraz ryczalt
kuratora.

Natomiast biorac pod uwage globalng kwote wydatkéw, ktérymi obciazono oskarzong oraz jej sytuacje finansowa
zwolniono ja na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) od oplaty.



