Sygn. akt IT K 829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku na posiedzeniu sprawy
P.K. (1)

s.D.iH.zdomuS.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu o7 listopada 2016 roku okoto godz. 21:30 w P. (...), woj. (...) przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w
postaci samochodu osobowego marki P. (...) o nrrej. (...) poprzez uszkodzenie klapy bagaznika oraz wybicie szyby w tej
klapie powodujac straty w wysoko$ci 700 zl na szkode D. G. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac skazanym za podobne przestepstwo umys$lne
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) sygn. akt VII K 75/10,

tj. o czyn z art. 28881 kk w zw.z art. 6481 kk

2. W okresie od dnia 01 sierpnia 2016 roku do dnia 07 listopada 2016 roku w P. (...), woj. (...), kierowal grozby
popehienia przestepstwa na szkode D. G. co wzbudzilo w nim uzasadniong obawe, iz grozby te zostana spekione,

Y. o czyn z art. 19081 kk

3. W okresie od dnia 01 lipca 2016 roku do dnia 07 listopada 2016 roku w P. (...), woj. (...), uporczywie nekal S. P. za
pomoca polaczen telefonicznych oraz przesylanych wiadomosci tekstowych sms oraz messenger, ktore to wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej prywatnos$c,

Y. o czyn z art. 190a§1 kk
orzeka:

1. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 190a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. napodstawie art. 85 § 1- 2 kk, art. 85 akk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany mu w punkcie 1 wyroku zasadza od
oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. G. kwote 700 (siedmiuset) zlotych tytulem naprawienia szkody;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

WYJASNIENIE PODSTAWY PRAWNEJ WYROKU
sporzgdzone na podstawie art. 424 § 3 kpk
Kwalifikacja prawna przypisanego czynu:

1. oskarzony P. K. (1) w dniu 7 listopada 2016 roku okolo godz. 21:30 w P. (...) przy ul. (...) uderzajac grabiami w
samochod marki P. (...) o nr rej. (...) uszkodzil: klape bagaznika oraz szybe w tej klapie dokonujac jej zniszczenia
powodujac straty w wysokoéci 700 zl na szkode jego wtasciciela D. G.. Zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac skazanym za podobne przestepstwo umys$lne
(skierowane przeciwko mieniu z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk) wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) sygn. akt VII
K75/10. Kare tg oskarzony odbywal od 19 stycznia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. Tak postepujac wyczerpal dyspozycje
art. 288 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk.

2. oskarzony P. K. (1) w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 7 listopada 2016 roku w P. (...), kierowal grozby
popelnienia przestepstwa na szkode D. G. co wzbudzilo w nim uzasadniona obawe, iz grozby te zostang spelnione.
Tak postepujac wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 kk.

3. oskarzony P. K. (1) w okresie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 7 listopada 2016 roku w P. (...), uporczywie nekat
S. P. za pomoca polaczen telefonicznych oraz przesylanych wiadomosci tekstowych sms oraz messenger, ktore to
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej prywatno$c. Tak
postepujac wyczerpal dyspozycje art. 190 a § 1 kk.

Kara

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci sad zaakceptowal porozumienie oskarzonego i prokuratora w tym zakresie,
oparte na propozycji samego oskarzonego (k. 77).

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad wzial:

-uprzednia karalno$¢ (ktéra miala szczeg6lne znaczenie obcigzajace w przypadku czynu z art. 288 § 1 kk w zw z art.
64 § 1 kk bedacego przestepstwem podobnym do poprzednio popelnionego);

- dzialanie pod wplywem alkoholu;
- niebezpieczny spos6b dzialania (czyn z punktu 1);

Na korzy$¢ uwzgledniono oskarzonemu, przyznanie sie do sprawstwa, wspoélprace z organami $cigania, wyrazenie
skruchy, zaprzestanie nekania i grozenia po wszczeciu postepowania.

Dlatego tez uznano, iz kary zaproponowane przez oskarzyciela we wniosku: 6 miesiecy pozbawienia za czyn 1, 2
miesiace pozbawienia wolnoSci za czyn 2, 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn 3 sa adekwatne do stopnia winy
oskarzonego i spotecznej szkodliwosci kazdego z przestepstw.



Podstawa orzeczenia kary lacznej byl przepis art. 85 § 1-2 kk i art. 85 a kk, albowiem zostaly spelnione pozytywne
przestanki do polaczenia jednorodzajowych kar.

Podstawg wymiaru kary lacznej byl przepis art. 86 § 1 kk. Uksztaltowano ja na zasadzie pochlaniania majac
na wzgledzie Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy wszystkimi przypisanymi skazanemu czynami
oraz popelnienie ich w nakladajacych sie na siebie okresach czasu. Powodem naruszania przez oskarzonego
porzadku prawnego bylo za kazdym razem niepogodzenie sie z rozstaniem z pokrzywdzong i zwigzaniem przez
nig z pokrzywdzonym, co stanowilo spoiwo laczace wszystkie przestepstwa przesadzajace o bardzo silnym zwigzku
merytorycznym miedzy nimi.

Chot prokurator o to nie wnosil we wniosku o wydanie wyroku, sad informacyjnie podaje, iz nie bylo mozliwym
warunkowe zawieszenie wykonania wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Z warunkowego
zawieszenia od 1 lipca 2015 r. moga skorzystac tylko ci sprawcy, ktérzy nie byli wezeSniej karani na kare pozbawienia
wolnosci (art. 69 § 1 kk). P. K., jak napisano wczedniej, byl uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci, co
wykluczalo zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa probacji.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono $§rodek kompensacyjny na rzecz pokrzywdzonego D. G. w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk zobowiazujac oskarzonego do wyréwnania w pieniadzu wysoko$ci
wyrzadzonej szkody, ktora obejmowala koszty samej szyby, wymiany szyby i naprawy powloki lakierniczej pokrywy
bagaznika. Podstawe cywilistyczna orzeczenia $rodka kompensacyjnego stanowil przepis art. 415 ke zobowiazujacy
sprawce czynu zabronionego a takim jest zachowanie powodujace zniszczenie szyby i uszkodzenie powtoki lakierniczej
do naprawienia szkody nim wyrzadzone;j.

Na podstawie art. 627 kpk, biorac pod uwage ,umowe oskarzonego z prokuratorem w tym zakresie” obcigzono go
obowiazkiem zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panhstwa oraz oplata, ktérg wymierzono na podstawie art. 2 ust 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm).



