Sygn. akt II K 725/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolacinska-Suminska
Protokolant: staz. Justyna Dorostawska

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku sprawy

J. L.

s.J.iC.zdomu N.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2016 roku o godzinie 07:50 w P. (...) na ul. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochdd osobowy marki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci prowadzacym do stezenia:
I badanie o godz. 08:18-0,92 mg/l, II badanie o godz. 08:47-0,82 mg/1, III badanie o godz. 08:58-0,85 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu czym umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. (...)sygn. akt IT K
460/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci

g.oczynzart. 178a §11 4 kk
orzeka

1. oskarzonego oJ. L. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tg zmiana, ze przyjmuje ze wyczerpal
znamiona art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego J. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego J. L. Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania od dnia 1 sierpnia 2016 r. godz. 8:10 do dnia 2 sierpnia 2016 r. godz. 14:40, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

5. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 1 sierpnia 2016r. w godzinach porannych J. L. prowadzil pojazd mechaniczny — samocho6d osobowy marki
B. nr rej. (...) — jechat ulicg (...) w P. (...) Zostal zatrzymany do kontroli przez patrol Policji, poddano go badaniu
alcometrem. Okazalo sie, ze oskarzony znajduje sie w stanie nietrzeZwosci z kolejnymi wynikami: 0,92 mg/1, 0,82
mg/1, 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 54v, k. 12, notatka urzedowa k. 1, 2, protokét badania z wynikami k. 3, 4)
J. L. ma 62 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest wdowcem, utrzymuje sie z renty rodzinne;j.
Oskarzony leczy sie kardiologicznie, pulmonologicznie.

Wyrokiem S.R. w K. (...) z dnia 15 grudnia 2015r. w sprawie II K 460/15 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zostal
skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3.

(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k 54v, karta karna k. 23, odpis wyroku k. 28, wywiad $rodowiskowy k. 42-43)

Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze nad ranem 1 sierpnia 2016r. zakonczyt
spozywanie alkoholu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 12, k. 54v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, iz oskarzony popehit przypisane mu przestepstwo.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, w ktorych ten przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Z tymi wyjasnieniami koresponduje material dowodowy w postaci notatki urzedowej,
protokotu badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, ktory zostat oceniony przez Sad, jako prawdziwy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina umyslna oskarzonego nie budzi watpliwoSci.

Niewatpliwie oskarzony prowadzil w dniu 1 sierpnia 2016r. pojazd mechaniczny, jednocze$nie znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwo$ci. Tym samym oskarzony wypelnil znamiona przepisu art. 178a § 4 k.k., gdyz skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. z wyroku S.R. w K. (...) w sprawie II K 460/15, nie uleglo zatarciu.

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy bezprawno$c.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk.
Wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na wzgledzie, jako okoliczno$ci obcigzajace:
- wysoki stopien intoksykacji alkoholem,

- jazde w stanie nietrzezwoSci w godzinach rannych, przy duzym natezeniu ruchu, gdzie zagrozenie dla innych
uczestnikow byto bardzo duze,

- popelnienie kolejnego przestepstwa tego samego rodzaju w bardzo krotkim okresie czasu, po tym, jak zapadl wyrok,
- brak skruchy i refleksji, co do swojego postepowania.
Sad uwzglednil, jako okoliczno$é tagodzaca, stan zdrowia oskarzonego.

Oskarzony jest przestepca niepoprawnym, wymierzenie w takiej sytuacji kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci
byloby razaco niesprawiedliwe, kara taka nie pelilaby swych funkcji w ramach prewencji indywidualnej, jak i
generalnej. Oskarzony lekcewazy porzadek prawny, stwarza niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drog.



Wobec tresci art. 69 § 1 k.k., nie bylo mozliwe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczono dozywotnio, majac na
wzgledzie, iz jest to drugie przestepstwo w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Oskarzony stwarza zagrozenie dla innych. Nie ma zadnych szczegblnych przestanek, ktére pozwalalyby orzec ten
Srodek w nizszym wymiarze.

Zakaz prowadzenia pojazdow, jako Srodek karny moze pelnié wszystkie funkcje penalne. Na plan pierwszy
wysuwa sie jednak funkcja indywidualnoprewencyjna. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy ponowne
popehienie przestepstwa tego samego rodzaju, a jednocze$nie wyeliminowaé go na pewien czas lub na stale z
ruchu. Ponadto w pewnym zakresie moze on realizowa¢ funkcje wychowawcza, uéwiadamiajac sprawcy koniecznosé
ostrozniejszej jazdy (zob. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, s. 84—95). Generalnoprewencyjny mechanizm
oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdow polega przede wszystkim na wzbudzeniu obawy u potencjalnych
sprawcow. Powoduje on takze zrodzenie przekonania o nieoplacalnos$ci przestepstw skutkujacych orzeczeniem zakazu
i potrzebie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego. Realizacja tej funkcji jest w duzej mierze uzalezniona
od szybkoSci i nieuchronnoéci Srodka karnego oraz od zapewnienia mechanizméw gwarantujacych wykonanie
orzeczonego zakazu. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw pelni takze funkcje retrybutywna, wyrazajaca sie w
wyrzadzeniu sprawcy dolegliwoéci. Srodek ten pozbawia sprawce mozliwoéci prowadzenia pojazdéw, co w odniesieniu
do niektérych sprawcow stanowi ponadto dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono w my$l art. 43a § 2 k.k.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono zatrzymanie w sprawie.

O kosztach orzeczono w my$l art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzony ma obowiazek uiéci¢ kwote 10.000 zl tytulem §wiadczenia
pienieznego, jego renta nie jest wysoka.



