Sygn. akt I K 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: staz. Justyna Dorostawska, sekr. sadowy Marta Owczarek
przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 3 pazdziernika 2016 roku i 16 maja 2017 roku sprawy
L. G.

s.K.iJ.zdomuK.

ur. (...)

wT. (..

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 26 sierpnia 2016 roku w miejscowosci T. (...), gmina C., powiat (...), woj. (...) grozil V. T. pozbawieniem Zycia
podczas wszczetej awantury pod wplywem alkoholu przy czym ww. grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostang spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk.

II. w dniu 26 sierpnia 2016 roku w miejscowosci T. (...), gmina C., powiat (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia ciata
V. T. w ten sposob, ze podczas wszczetej awantury pod wplywem alkoholu uderzyt dwukrotnie prawg reka V. T. w
okolice glowy po czym pokrzywdzony upadt glowa na kostke brukowa czym spowodowal u niego obrazenia w postaci
wieloodlamowych zlaman kosci czolowej lewej oczodotu lewego, zlamania koSci jarzmowej i szczekowej lewej oraz
nosa, rany thuczonej lewego tuku brwiowego i otarcia skdry tej okolicy, wstrzaénienia i stluczenia drobnoogniskowe
prawego plata mozgu, sthuczenie malzowiny usznej lewej z zasinieniem, stluczenie skroni prawej z obrzekiem (tzw.
guzem ), sthuczenia obu policzkéw z obrzekami i sthuczenia lewego kacika ust, otarcia skory kolana prawego przy czym
ww. obrazenia ciala V. T. spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni

.o czynz art. 157 § 1 kk

III. w okresie czasu od 28 sierpnia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci T. (...), gmina C., powiat
(...), woj. (...) grozil K. G. (1) pozbawieniem zycia podczas wszczynanych awantur pod wplywem alkoholu przy czym
ww. grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk



IV. w dniu 28 sierpnia 2016 roku w miejscowosci T. (...), gmina C., powiat (...), woj. (...) grozil E. G. pozbawieniem
zycia podczas wszczetej awantury przy czym ww. grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione

y.oczynzart. 190 § 1 kk
orzeka

1. w miejsce czyndéw zarzuconych w punktach I, IIT i IV aktu oskarzenia oskarzonego E. G. uznaje za winnego tego,
ze w okresie od 26 sierpnia 2016 roku do 16 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci T. (...), gm. C., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie grozit V. T., K. G. (1) oraz E. G.
pozbawieniem Zzycia przy czym grozby wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spekione tj. o
czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego E. G. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 Kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 11 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci laczy
i wymierza oskarzonemu E. G. kare taczna 1 ( jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania od dnia 27.08.2016 roku godz. 10:00 do dnia 28.08.2016 roku godz.17:15, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego V. T. kwote 1008 ( jeden tysiac osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780,08 (siedemset osiemdziesiat zlotych 08/100) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 300 (trzysta) ztotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

L. G. zamieszkuje w miejscowoéci T. gm. C. wspélnie z rodzicami oraz dwiema doroslymi siostrami — E. G. i K. G.
(1), partnerem zyciowym tej ostatniej V. T. oraz dwojka ich matych dzieci. Wszyscy domownicy, poza oskarzonym,
Zyja zgodnie i utrzymuja serdeczne relacje, a konkubent K. G. (1) jest przez jej bliskich uwazany za spokojnego
i pracowitego czlowieka. L. G. od dawna za$ sprawia klopoty — w dziecifistwie dokuczal mlodszym kolegom,
wymagal indywidualnego nauczania, a jako osoba dorosla naduzywa alkoholu, nie doklada sie do rachunkow,
miewa napady agresji, ubliza siostrom. Zdarzalo sie, ze przewracal i tlukl meble, gdy rodzice nie pozwolili mu
wzia¢ samochodu. Czlonkowie rodziny wielokrotnie oferowali mu pomoc w leczeniu uzaleznienia od alkoholu oraz
tlumaczyli konieczno$é zmiany zachowania. Prosby i rady najblizszych oskarzony lekcewazyl.

Dowdd: zeznania K. G. (1) k. 86-86v, K. G. (2) k. 87

Zrodlem szezegélnego niezadowolenia oskarzonego jest obecno$é¢ w jego rodzinnym domu V. T.. Wielokrotnie robit
wulgarne uwagi do jego (...) pochodzenia, nazywat go faszysta, nie pozwalal mu dotyka¢ rzeczy w domu, czy maszyn
rolniczych, gdy partner siostry chcial pomagaé¢ w gospodarstwie. W dniu 26 sierpnia 2016 r. L. G. wywolal kolejng
awanture, w toku ktdrej zagrozit pokrzywdzonemu, ze pierwszy zostanie zabity i wywieziony na U. w trumnie. Kopnat
go rowniez w plecy, ale matka i siostra nie dopuscily wowczas do rekoczynéw odciagajac go od pokrzywdzonego.
Oskarzony grozil $miercia réwniez pozostalym domownikom, uwazajac, ze staja przeciwko niemu. V. T. nie chcial sie
kloci¢ z bratem konkubiny, wiec zadzwonil po policje i czekal na jej przyjazd przy bramie, na podworku, trzymajac
za reke jedna z corek. Wowcezas oskarzony ponownie go zaatakowal, tym razem ciosami w glowe. Pokrzywdzony nie



spodziewal sie ataku, nie zdazyt sie ostoni¢ i upadl na kostke brukowa tracac przytomnosé. Obecna na podworku K. G.
(1), widzac lezacego w katuzy krwi partnera i stojacego nad nim brata przygotowujacego sie do kopniecia, podniosta
krzyk, po ktérym nadbiegli jej rodzice i siostra ze znajomym. Wszyscy probowali przytrzymaé i odciagaé E. G., ktory
szarpal sie i nadal byt agresywny. K. G. (2) w obawie przed synem chwycil za metalowy pret, ale oskarzony mu go
wyrwal.

Dowdd: zeznania V. T. k.4-6v 85-85v, 38-38v; K. G. (1) k. 86-86v
K. G. (2) k. 87-87v, wyjadnienia oskarzonego L. G. k. 23-24

W wyniku zdarzenia V. T. doznal m.in. wieloodlamowego zlamania ko$ci czolowej lewej oraz oczodolu lewego,
zfamania koSci jarzmowej i szczekowej lewej oraz nosa, a takze wstrzasnienia i sthuczenia drobnoogniskowego prawego
plata moézgu. Poza tym mial liczne stluczenia i otarcia skory w obrebie glowy. Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw jego ciala na okres dtuzszy niz 7 dni.

Dowod: opinia lekarska k. 17

Rodzina byla zszokowana zachowaniem oskarzonego. Wprawdzie wywolywane przez niego awantury byly norma, ale
taki poziom agresji dotad sie nie zdarzyl. Mimo powaznych konsekwencji zdarzenia, oskarzony jeszcze przez wiele
dni, do 16 wrze$nia 2016 r. wciaz grozil domownikom pozbawieniem zycia. Wielokrotnie powtarzat do K. G. (1),
ze pokrzywdzony zostanie zabity i odwieziony do swojej ojczyzny w trumnie. Twierdzil, ze jesli on sam po6jdzie do
wiezienia to V. zabija jego koledzy. Zadal rowniez wycofania zeznan z policji, bo w przeciwnym razie wszystkich
w domu pozabija. Po incydencie z 26 sierpnia 2016 r. pokrzywdzeni nie watpili, Ze jest do tego zdolny i bali sie
oskarzonego uwazajac jego grozby za realne.

Dowdd: zeznania K. G. (1) k. 86-86v, K. G. (2) k. 87-87v

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Ma jednak nieprawidlowa osobowo$¢ — typu
dyssocjalnego i jest dotkniety uzaleznieniem od alkoholu. W chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw dzialal jako
sprawca w pelni poczytalny i taka wlasciwo$¢ zachowal rowniez w toku postepowania. Jest zdolny do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci.

Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 95-102v

L. G. ma 27 lat, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu gimnazjalnym. Obecnie pracuje uzyskujac dochod ok.
1.300 zl, nie ma majatku, ani nikogo na utrzymaniu. W przeszlo$ci byl karany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego L. G. k. 83v, dane z KRK k. 43

Oskarzony E. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i
zadeklarowat gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze bezwzglednej. Na rozprawie sadowej wyjasnil, ze faktycznie
z konkubentem siostry relacje mu sie nie ukladaja, podobnie jak z reszta domownikéw, ktorzy sa ludZzmi ,, nie do
zycia” . Potwierdzil, ze uderzyt V. T., ktory upadl na kostke brukowg oraz, ze w toku awantur wypowiadal grozby,
jednak dodal, ze padaly one takze pod jego adresem. Zwrocil rowniez uwage, ze uderzajac w $ciane lub w sprzet nikomu
nie robil krzywdy, grozby wypowiadal w nerwach i to nie on, a jego koledzy zapowiadali, ze V. wywioza w trumnie,
gdy oskarzony ,,pbjdzie siedzie¢”. Przyznal, ze zdarzalo mu sie pali¢ marihuane.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego L. G. k. 23-24, k. 84, k. 85v-86 i k. 86v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o relacje pokrzywdzonych, bowiem pozostawaly one wzajemnie spojne,
wyraznie wywazone i wykazywaly oczywiste zwigzki logiczne zar6wno z opinia bieglych psychiatrow, stwierdzajacych u
oskarzonego uzaleznienie od alkoholu oraz osobowos$¢ dyssocjalng, jak rowniez do opinii lekarskiej ilustrujacg rodzaj



i rozmiar obrazen odniesionych przez V. T. w dniu 26 sierpnia 2016 r. Z powolanymi dowodami w duzej mierze
korelowaly takze wyjasnienia samego L. G., ktéry przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw potwierdzajac
zarObwno swoj bezposredni zwigzek z urazami konkubenta siostry, jak i wielokrotne wypowiadane pod adresem
domownikéw grozby. Wprawdzie na rozprawie oskarzony podjal prébe przedstawienia swojego zachowania, jako
wyniku prowokacji i obrony przed atakami werbalnymi ze strony pokrzywdzonych, ale nie zmienia to faktu, iz nawet
w $wietle tej relacji jego sprawstwo jest oczywiste. Wbrew sugestiom L. G., rodzina nie zawigzala spisku przeciwko
niemu, ale przeciwnie — wielokrotnie probowala mu pomoéc opanowac uzaleznienie od alkoholu i nakloni¢ do zmiany
postepowania. Nie dostrzegajac tego i nie podejmujac starain o naprawienie relacji rodzinnych L. G. potwierdza
jedynie shuszno$¢ stanowiska psychiatrow, ze w jego naturze lezy nieliczenie sie z uczuciami innych, lekcewazenie
obowiazujacych norm spotecznych, nadmierna drazliwo$é oraz uposledzona zdolnosé¢ przezywania poczucia winy.
Mimo krzywd wyrzadzonych najblizszym i ustawicznego zaklocania ich spokoju, w relacjach ojca i siostry wyraznie
przebija natomiast troska o los oskarzonego i uczucia rodzinne, ktérych w/w nie sg w stanie sttumié. Narzuca sie
wiec wniosek, ze w spokojnej i zgodnej rodzinie G. jedynie oskarzony jest zrodlem problemoéw i systematycznie
powracajacej agresji, ktorej apogeum objawilo sie jako brutalny i powazny w skutkach atak na V. T.. W jego rezultacie
pokrzywdzony doznal licznych zlaman kosci w obrebie twarzoczaszki, co dobitnie uzmystawia skale stworzonego
jednoczeénie zagrozenia.

Spowodowanie tego rodzaju skutkéw stanowi realizacje ustawowych znamion wystepku z art. 157 § 1 kk. Zadajac
z rozmystem i znienacka ciosy w najbardziej newralgiczna cze$¢ ciala pokrzywdzonego L. G. Swiadomie dazyt do
wyrzadzenia krzywdy czlowiekowi, ktorego uwazat za wroga i musiat liczy¢ sie z tym, ze jego zachowanie moze mieé
powazne nastepstwa. Upadek V. T. na twarde podloze, z ktérym niewatpliwie w tych okolicznoéciach nalezalo sie
liczy¢, nastepstwa te czynil tym bardziej realnymi. Nie ma zatem wiekszego znaczenia, ktére z urazéw stwierdzonych u
pokrzywdzonego stanowia konsekwencje uderzenia piescia, a ktore sg rezultatem uderzenia gtowa o kostke brukowa.
W obu wypadkach ich sprawca jest oskarzony, bowiem stanowia one bezposrednie nastepstwo jego celowego
dzialania.

Terroryzowanie czlonkdw rodziny licznymi grozbami, ktorych najwieksze natezenie przypadalo na okres pomiedzy 16
sierpnia a 16 wrze$nia 2016 r. nalezalo potraktowac jako jedno przestepstwo, popelnione w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. O jednoSci czynu przesadza bowiem utrzymujaca sie, ta sama motywacja
oskarzonego, analogiczny repertuar grézb i ich Scislty zwigzek z presja, jaka L. G. wywieral na pokrzywdzonych, aby
naklonic¢ ich do zaniechania krokéw prawych przeciwko sobie.

Wystepek z art. 190 § 1 kk to oddzialywanie na psychike drugiej osoby poprzez zapowiedz popelienia przestepstwa
na jej szkode lub na szkode osoby najblizszej. Ma on charakter materialny, a jego skutkiem jest uzasadniona obawa
adresata grozby, ze bedzie ona speliona. O ile zatem dla bytu w/w wystepku nie jest konieczne, aby sprawca
mial rzeczywiScie grozbe wykonaé, ani tez by istnialy obiektywne mozliwosci jej spelienia, o tyle warunkiem jego
dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona spelniona ( v. postanowienie Sadu
Najwyzszy z 16 lutego 2010 r. , sygn. V KK 351/20009, LexisNexis nr 2244793). To, czy grozba wzbudzila obawe w
zagrozonym, musi by¢ oceniane subiektywnie (zob. wyrok SN z 26 stycznia 1973 r., III KR 284/72, Lex nr 21544),
natomiast ocen obiektywnych wymaga to, czy obawa taka byla w danych okoliczno$ciach uzasadniona (zob. wyrok
SA w Krakowie, IT AKa 163/2002, LexisNexis nr 363772, KZS 2002, nr 7-8, poz. 44). Nikt rozsadnie my$lacy nie
zaprzeczy, ze incydent z dnia 26 sierpnia 2016 r. sklanial do powaznego potraktowania grozb L. G.. Mimo, ze rodzina
nawykla do jego nagannego zachowania, a wywolywane przez niego awantury i wyzwiska zdarzaly sie bardzo czesto,
to z taka skalg agresji nie mieli dotad do czynienia. W usprawiedliwiony sposéb mogli zatem zakladaé, ze oskarzony,
ktory posunat sie do rekoczyndéw i wyrzadzit powazna krzywde V. T. istotnie spelni swoje grozby.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci wystepku z art. 157 § 1 kk jest wysoki. L. G. z premedytacja godzil w dobro o najwyzszej
wartoSci, spowodowal bardzo rozlegle skutki i stworzyl zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego.
Kierowaly nim niskie pobudki — pogarda wobec osoby innej narodowosci i niepohamowana, niezrozumiala wrogo$¢
wobec V. T., dobrze funkcjonujacego w roli partnera siostry oskarzonego i ojca jej dzieci. Oskarzony dzialal nadto pod
wplywem alkoholu i w zamiarze bezpoSrednim, motywowany narastajaca od dluzszego czasu agresja. Znaczacy jest



takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Oskarzony atakowal w nim wolno$c¢ od
poczucia strachu wzbudzajac w osobach sobie najblizszych paralizujacy lek i niepewno$¢.

Kary jednostkowe wymierzone za w/w wystepki oddaja wiec rozmiar popeklionego bezprawia i stanowia adekwatng
odplate za wyrzadzone zlo. W ocenie Sadu, walory te ma rowniez kara lgczna. Stosownie do art. 85a kk — orzekajac
ja nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, przy czym w przypadku sprawcy
o osobowosci dyssocjalnej, jakim jest L. G., cele te beda mozliwe do osiggniecia jedynie dzieki odpowiedniej
dolegliwo$ci. Do oskarzonego nie przemawialy dotad ani prosby pokrzywdzonych, ani ich starania, by uporzadkowal
swoje zycie, ani wzglad na bliskie relacje rodzinne. Przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dlugotrwala tolerancja
dla jego ekscesow stworzyla dogodne warunki dla poglebiajacej sie demoralizacji i utrwalania poczucia bezkarnoéci.
Oskarzony nie rokuje wiec zadnych szans na resocjalizacje poza zakladem karnym, niezaleznie od tego, ze wymiar
kary lacznej i tak nie uprawnial go do dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, analogicznie jak
wymierzona w przeszlo$ci kara pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy nie znalazl racjonalnie uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika V. T. o
orzeczenie nadto zakazu zblizania sie i kontaktowania oskarzonego z w/w. Nalezy pamietaé, ze to pokrzywdzony
zamieszkuje w rodzinnym domu oskarzonego i juz tylko z tego powodu respektowanie postulowanych zakazéw byloby
niemozliwe do wyegzekwowania. Pozostali pokrzywdzeni, w tym jego ojciec, nie sygnalizowali zreszta oczekiwania,
aby oskarzony zostal ze wsp6lnego domu przymusowo usuniety, a jedynie, ze sie ustatkuje i pozwoli im spokojnie zy¢.

Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie, a na podstawie art. 627 kpk zasadzono od L. G. na rzecz oskarzyciela positkowego nalezne mu koszty procesu.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 627 kpk Oplate, wymierzono za$ na mocy art. 2 ust.
1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272).



