Sygn. akt II K 658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 7 grudnia 2016 roku, 18 stycznia 2017 roku, 22 lutego 2017 roku sprawy
K.L. (1)

c.J.iH.zdomuP.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2016 r. w godz. 18:00-19:00 w miejscowosci W. (...)(...) gm. S., pow. (...), na teren dzialki
letniskowej nr (...) w alejce (...) dokonala kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) o wartoéci 660 zl,
dzialajac na szkode P. L. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuécila sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umys$lne orzeczone prawomocnym wyrokiem
Sadu,

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. oskarzong K. L. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu przy czym ustala, iz oskarzona dzialala w
celu przywlaszczenia mienia i osiggniecia korzySci majatkowej i przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi opisany w art. 278 § 3 kk w zw z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kki art. 33
§ 2 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej okres zatrzymania
w sprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. od godziny 10:00 do godziny 13:30 przyjmujac, ze jest rownowazny 1 (jednemu)
dniu kary pozbawienia wolnosci;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. T. K. kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych, dwudziestu
czterech groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 793,24 (siedmiuset dziewieédziesieciu trzech zlotych,
dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza jej oplate w kwocie 220 (dwustu dwudziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE



W godzinach popotudniowych 21 sierpnia 2016 r. pokrzywdzony P. L. (1) na pro$be swojej znajomej K. L. (1) przyjechal
na dzialke letniskowa nr (...) polozona w alejce (...)w W. (...) (zwana dalej dzialka) w celu dokonania naprawy
hydraulicznej. Na dzialce razem z oskarzona przebywaly jej kolezanki A. B. (1) oraz M. C. (1). Kobiety znaly sie z zakladu
karnego w ktorym odbywaly kary pozbawienia wolnosci. Po wykonaniu naprawy pokrzywdzony spozywal razem z nimi
alkohol. W domku letniskowym na lawie zostawil telefon komoérkowy (...) o nr (...) (zwany dalej telefonem) zakupiony
w sieci (...)w dniu 29 lipca 2016 r. za cene 660,14 zlotych. W trakcie imprezy pokrzywdzony wraz z kobietami poszedt
do sklepu po alkohol, pozostawiajac telefon w domku. Kiedy P. L. chcial wraca¢ do P. (...) okazalo sie, ze telefonu
nie ma na lawie. Pokrzywdzony nie mogl go znalez¢ ani w domu ani na zewnatrz. Oskarzona wraz z kolezankami
zasugerowaly P. L., ze telefon zgubil w drodze do sklepu. Pokrzywdzony poszedt go szuka¢, ale nie znalazl. Zazadal od
K. L. zwrotu telefonu, ale oskarzona twierdzila, ze go nie ma a P. L. go zgubil. Pokrzywdzony w godzinach nocnych
21 sierpnia 2016 r. powro6cil do miejsca zamieszkania w P. (...) Z uwagi na p6Zna pore oraz to, ze znajdowal sie pod
silnym wplywem alkoholu nie zglosil kradziezy na Policji. Do KMP w P. (...) udal w dniu 22 sierpnia 2016 r. skladajac
zawiadomienie o kradziezy telefonu.

(czedciowo wyjasnienia oskarzonej K. L. (1) — k. 103v-104v, 25-26, zeznania $wiadka P. L. (1) — k. 104v-105, 106, 2-3,
cze$ciowo zeznania Swiadkow M. C. (1) — k. 116v-117, 14-14v, 117v, A. B. (1) — k. 117-117v, 43-45, faktura — k. 4)

Oskarzona K. L. miala w dniu 21 sierpnia 2016 r. zarejestrowany w sieci (...)) numer abonencki (...). W
godzinach wieczornych 21 sierpnia 2016 r. karta SIM o tym numerze zostala uruchomiona w aparacie telefonicznym
P. L.. O godzinie 20:10 na telefon pokrzywdzonego (z karta sim oskarzonej) nadano wiadomo$¢ tekstowa z
numeru (...) przydzielonego matce oskarzonej H. L.. O godzinie 20:11 z telefonu pokrzywdzonego uzywajac
przydzielonego oskarzonej numeru wystano wiadomo$é tekstowa na numer sieciowy (...). Transmisje obstlugiwala
stacja przekaznikowa (BTS) znajdujgca sie w miejscowos$ci K./P.. Nastepnie nawigzano z tego telefonu i numeru
polaczenie internetowe. Ostatnie polaczenie z numeru przydzielonego oskarzonej K. L. z wykorzystaniem telefonu P.
L. mialo miejsce 23 sierpnia 2016 r. o godzinie 16:40 na numer (...) przydzielony siostrzenicy oskarzonej A. D. (1). W
tym okresie nawigzywano kilkanascie polaczen i sms-6w pomiedzy numerem nalezacym do oskarzonej a jej matki H.
L. a takze numerem uzytkowanym przez M. C. (1) ( (...)) i A. B. ((...)). Karty SIM z numerami uzytkowanymi przez M.
C.1iA. B. nie wspdlpracowaly pomiedzy 21 sierpnia 2016 r. a 23 sierpnia 2016 r. z telefonem pokrzywdzonego, tylko
z aparatami telefonicznymi o innych numerach IMEI.

(wykaz polaczen telefonicznych — k. 131)

Siostrzenica oskarzonej A. D. (1) w dniu 23 sierpnia 2016 r. o godzinie 17:24:11 zastawila telefon pokrzywdzonego P.
L. w lombardzie w P. (...) przy ul. (...). Telefon przyjmowal pracownik lombardu K. M.. Na okoliczno$¢ zastawienia
aparatu spisano umowe.

Przed wizyta w lombardzie o godzinie 16:40 nawigzano polaczenie telefoniczne pomiedzy numerami przydzielonymi
oskarzonej i A. D.. Abonent uzywajacy numeru telefonu przydzielonego oskarzonej w czasie polaczenia znajdowal sie
w zasiegu stacji przekaznikowej w miejscowoéci S. w gminie M.. O godzinie 17:01 karta sim z numerem przydzielonym
K. L. wspolpracowala juz aparatem telefonicznym o innym numerze IMEI, niz aparat P. L..

W dniu 16 wrzes$nia 2016 r. funkcjonariusze KMP w/m ujawnili i zabezpieczyli telefon pokrzywdzonego w w/w
lombardzie w stanie nieuszkodzonym.

(zeznania $wiadka K. M. — k. 105v-106, 31v, czeSciowo zeznania $wiadka A. D. (1) — k. 105-105v, 46-47, umowa
lombardowa — k. 34, wykaz polaczen telefonicznych — k. 131, protokél zatrzymania rzeczy — k. 28-30)

Oskarzona K. L. (1) ukonczyla 27 lat. Wyksztalcenie $rednie. Z zawodu kasjer- sprzedawca. Panna, bezdzietna. Nie ma
nikogo na utrzymaniu. Bez majatku i dochodu. Karana z art. 158 § 1 kk, art. 280 § 1 kk, 193 kk, 278 § 1 kk, art. 190
§ 1kk, art. 178 a § 1 kk, art. 244 kk, 216 § 1 kk.



(karta karna — k. 39-40, odpisy wyrokow z postanowieniami wykonawczymi i obliczeniami kar - k. 57-62, 73-81)

W dochodzeniu oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Oswiadczyla, ze numer telefonu (...) nalezy do niej
od lutego 2016 ., jest jego jedynym uzytkownikiem. Wyjasnila, ze telefon pokrzywdzonego znajduje sie w lombardzie
przy (...) w P. (...)Zostal zastawiony w okresie pomiedzy 23 a 25 sierpnia 2016 r., ale nie wie przez kogo (k. 26).

Na rozprawie oskarzona przyznala sie do zarzucanego czynu. Wyjasnila jednak, ze zaboru telefonu dokonata A. B. (1).
Ona przyznala sie do zaboru, bo policjant podczas przestuchania powiedzial, ze skoro oskarzona wlozyla do telefonu
swoja karte SIM to dokonala kradziezy. Wie jaka jest roznica pomiedzy kradzieza, a przyjeciem kradzionej rzeczy. Nie
potrafila wyttumaczy¢, dlaczego jednak przyznala sie do kradziezy. Nie widziala momentu kradziezy. A. B. przekazala
jej ten telefon, po godzinie lub dwdch, kiedy pokrzywdzony opuécil ogrodki dziatkowe. Domyélala sie, ze jest to telefon
P.. A. B. nie mowila jej, Ze telefon ukradla. (...) nie uzgadniala z nia, ze dokona kradziezy. Oskarzona nawet sugerowata
P. L., zeby zglosil kradziez na Policje, ale nie wie dlaczego tego nie zrobil. Wlozyla do niego swoja karte SIM, bo tylko
ona miala karte w rozmiarze, ktory pasowal do tego telefonu. Z telefonu korzystaly obie, aczyly sie z Internetem. Dwa
lub trzy dni po kradziezy A. B. wracala z W. do L.. Pojechaly do P. (...) we trojke razem z M. C. (1). Oskarzona z M. C.
poszly na stacje PKP a A. B. poszta do lombardu zastawi¢ telefon. Po przestuchaniu na Policji rozmawiala z A. D. i od
niej dowiedziala sie, ze A. B. poprosila jg o zastawienie telefonu na ,jej dokumenty”. Nie posredniczyla w kontakcie
pomiedzy A. D. a A. B..

P. L. powiadomila sms-em, ze telefon znajduje sie w lombardzie po wyjéciu z przestuchania na Policji. Wcze$niej nie
miala z nim kontaktu. Tak wyszlo. A. B. oddala jej karte SIM po zastawieniu telefonu (k. 103v-104v).

Wyjasnienia oskarzonej z rozprawy zasluguja na pozytywna ocene w zakresie okoliczno$ci w sprawie
niekwestionowanych to jest: przybycia ,na dzialki” P. L., jego przebywania w towarzystwie oskarzonej oraz jej
znajomych A. B. i M. C. w jej domku letniskowym, wspdlnego spozywania alkoholu, wyjscia do sklepu i stwierdzenia
przez pokrzywdzonego utraty telefonu komdrkowego opisanego w zarzucie a takze opuszczenia przez P. L. posesji oraz
uzywania przez K. L. telefonu nalezacego do pokrzywdzonego i uruchomienia w nim swojej karty SIM po kradziezy.
Co do tych faktéw wyjasnienia oskarzonej nawiazuja do zeznan $wiadkéw P. L., A. B., M. C. oraz wykazu polaczen
telefonicznych.

Natomiast sad nie uwierzyl oskarzonej, iz nie dokonatla kradziezy telefonu nalezacego P. L., jak réwniez, Ze nie miala
nic wspolnego z przekazaniem aparatu A. D. i oddaniem go do lombardu. Po pierwsze wyjaénienia oskarzonej co
do faktu zasadniczego, jakim bylto ustalenie osoby, ktora telefon zabrala sa daleko niekonsekwentne. Ot6z podczas
postepowania przygotowawczego K. L. przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Z protokotu przesluchania podejrzane;j
wynika, ze zostala pouczona o swoich uprawnieniach w tym o prawie do odmowy skladania wyjasnien. Mogla swoja
wypowiedz ksztaltowaé w nieskrepowany sposdb i ztozy¢ wyjasnienia o zamierzonej treSci. Zarzut zostal sformulowany
w sposoOb jasny i przecietny czlowiek, ktory uslyszalby jego tre$¢ nie mogt mie¢ watpliwosci o co sie go posadza. Tym
bardziej oskarzona, ktora za racji wielokrotnej uprzedniej karalnosci, tre$¢ przepisow i konsekwencje skladanych
o$wiadczen czerpie nie tylko z tekstu ustawy, lecz z lekcji udzielanych na salach rozpraw. Oskarzonej postawiono
wowcezas zarzut kradziezy, czyli zaboru telefonu do ktérego przyznala sie bez zastrzezen. Z protokotu nie wynika
bynajmniej, izby oskarzona ttumaczyla, ze wprawdzie przyznaje sie do kradziezy, ale jej nie dokonala, tylko przyjela
telefon od innej osoby. Bylo to przyznanie sie bez zastrzezen. Nie moga wiec odnie$¢ skutku thumaczenia oskarzonej,
iz przyznala sie do czego$ wiecej niz to co rzeczywiécie zrobila, gdyz policjant przekonal jg ze ,to jedno i to samo”.
Przepytana na te okoliczno$¢ K. L. potrafila, co nie dziwi, rozréznié kradziez od ,paserki” i nic nie wskazuje, iz jej
Swiadomos¢ tresci przepisow byla inna w dochodzeniu a inna na rozprawie. Wyklucza to wiec twierdzenie, iz te dwa
odrebne przestepstwa mogly sie oskarzonej pomylic.

Zreszta ,historia” o rzekomym przyjeciu telefonu skradzionego przez inng osobe, na ktéra oskarzona usiluje przenie$é
odpowiedzialno$¢, pojawila sie w jej wyjasnieniach dopiero na rozprawie. Stlowa na ten temat nie w protokole jej
przesluchania z postepowania przygotowawczego co juz samo w sobie budzi watpliwosSci, gdyz chodzi o kwestie
istotne z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonej. Oskarzona nie potrafila wyttumaczy¢ jakie to powody



zadecydowaly o tym, iz te rewelacje korzystne z punktu widzenia jej sytuacji prawnej (bo lepiej byé paserem niz
zlodziejem poréwnujac chociazby sankcje obu przestepstw) zatajala przed organami Scigania przyznajac sie do czego$
wiecej niz to co uczynila.

Niezaleznie od mankamentéw wyjasnien oskarzonej z rozprawy, pierwotnie przekazana przez nig wersja wydarzen
znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy. Chodzi o wykaz polaczen z numeru (...) uzytkowanego
przez K. L.. Jego analiza wskazuje, iz od godziny 20:10 w dniu 21 sierpnia 2016 r. numer abonencki oskarzonej zaczal
~wspolpracowaé” ze skradzionym telefonem, co nie byto trudne do ustalenia, gdyz operator wskazal w billingu réwniez
numer IMEI przypisany konkretnemu aparatowi telefonicznemu z ktérego dany abonent nawigzywal polaczenia.
Zatem bezspornie tylko oskarzona z tego telefonu korzystala po kradziezy, konkretnie bezposrednio po niej. Abonenci
do ktoérych z tego telefonu dzwoniono po usunieciu karty SIM P. L., wskazuja na powigzanie wlaénie z oskarzona a
nie z inng osoba. Nawiazuje to logicznie do wyjaénien oskarzonej z postepowania przygotowawczego. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, iz zabér mienia nastepuje najczesciej po to, aby z niego korzysta¢. Zlodziej kradnie po
to aby uzywac rzeczy. Naturalnym wiec bylo to, iz oskarzona dokonala zaboru telefonu a potem — jak z wlasnego —
korzystala z niego po kradziezy.

Trudno uznaé za wiarygodne pomoéwienie o zabor telefonu A. B., jakie sformulowala oskarzona oczywiscie na
rozprawie, gdyz wczedniej o tym ,zapomniata” . Pomijajac juz to, iz A. B. zaprzeczyla kradziezy telefonu i przekazania
go do lombardu, wyjaénienia oskarzonej sa po prostu nielogiczne. K. L. nie potrafila bowiem racjonalnie wytlumaczy¢,
dlaczego skoro telefon zabrala A. B., korzystala z niego od razu po kradziezy zupekie inna osoba. Nie wyjasniaja tego
o$wiadczenia oskarzonej, iz A. B. nie miala karty SIM o odpowiednim rozmiarze, zeby jej uzy¢ w telefonie P. L.. Po
pierwsze powszechnie wiadomym jest, iz karte SIM mozna zmienic na takg o innym rozmiarze u operatora sieciowego
za darmo lub niewielka oplata. Jest to stala praktyka np. po wygaénieciu umowy i zmianie telefonu. Gdyby wiec karta
SIM A. B. rzeczywi$cie nie pasowala do skradzionego telefonu, nie bylo przeszkod aby ja w sieci wielu punktéw danego
operatora telekomunikacyjnego zmieni¢ na inng. Poza tym, jak zostanie wykazane wyzej, inicjatorem uplynnienia
zabranego pokrzywdzonego telefonu byla oskarzona, natomiast A. B. nie miala z tym nic wspoélnego.

Z wyjasnien oskarzonej z rozprawy (bo K. L. ,zapomniala” powiedzie¢ o tym w dochodzeniu, co jest u niej pewnego
rodzaju prawidlowo$cia, stanowigcg wskazdéwke do negatywnej oceny relacji) wynikalo, iz w dniu 23 sierpnia 2016 .
(data zastawienia telefonu w lombardzie) przyjechaly wraz z A. B. i M. C. do P. (...)aby odprowadzi¢ A. B. na pociag
do E.. A. B. miala przed dworcem oddalié¢ sie w kierunku (...) i oddac telefon do lombardu, czego oskarzona i §wiadek
C. nie widzialy. Wersje te potwierdzata §wiadek M. C.. Z kolei z zeznan Swiadka A. D. wynikalo, iz na skutek zbiegu
okoliczno$ci zupelie przypadkowo spotkala woéwczas A. B. na ul. (...) w poblizu (...)i ta poprosila ja o zastawienie
telefonu wlombardzie, na co $wiadek bez wahania przystal. Natomiast z zeznan A. B. wynikalo, iz 23 sierpnia 2016 r. K.
L. zawiozla ja do L. swoim samochodem. Swiadek zaprzeczyl, ze oddawat telefon P. L. do lombardu za poérednictwem
A.D..

Wersje wydarzen zaprezentowang przez oskarzona oraz §wiadkéw M. C. i A. D. obala dokument w postaci wykazu
potaczen telefonicznych. Po pierwsze oskarzona o godzinie 10:26 w dniu 23 sierpnia 2016 r. przebywala w L. w zasiegu
nadajnika zlokalizowanego przy ul. (...), o godzinie 10:38 w zasiegu nadajnika polozonego przy ul. (...) w L.. O 14:10
wykonywala polaczenie obslugiwane przez nadajnik przy ul. (...) w L.. Ostatni raz nadajnik na terenie w L. ,lapal”
telefon oskarzonej (konkretnie P. L. z karta SIM K. L.) o godzinie 14:55 przy ul. (...). O godzinie 16:40 oskarzona
nawiazala polaczenie za posrednictwem nadajnika w S.. Mozna wiec na podstawie tego wysnu¢ wniosek, ze od godzin
przedpotudniowych w dniu 23 sierpnia 2016 r. do 14:55 oskarzona poruszala sie po terenie L.. i o godzinie 16:40 wracala
w kierunku P. (...) przez S. w gminie M. a A. B. nie bylo na terenie P. (...) juz o godzinie 10:26 w dniu 23 sierpnia 2016
r. Nie sa wiec zgodne z rzeczywistoScia stwierdzenia oskarzonej i M. C., iz w tym dniu odprowadzaly A. B. na pociag
do L. i tam tym érodkiem transportu pojechala do miejsca zamieszkania, a prawdziwe sg relacje A. B., iz oskarzona
odwiozla ja do L. swoim samochodem wcze$niej. Oskarzona rzecz jasna zaprzeczala, iz byla tego dnia w L., co stanowi
pewna wskazowke w ocenie jej o§wiadczen z rozprawy, ktore okazuja sie wytworami wyobrazni. Oczywiscie zalozenie,



ze oskarzona najpierw sama pojechala do L. i nie zabrala ze soba kolezanki, ktora u niej nocowala, wrocita do W. (...)
zabrala A. B.iodwiozla na pociag do L. do P. (...)jako jaskrawie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym nalezy odrzucié.

Co do historii o oddaniu telefonu do lombardu przez A. D. na prosbe A. B. nalezy poczynié zastrzezenie, iz A. D. na
rozprawie zaprzeczylta kontaktowi telefonicznemu tego dnia z oskarzong, zeby wykluczyé podejrzenie, iz oskarzona
»stala za” sprzedaza telefonu w lombardzie. Wykaz polaczen telefonicznych i zgodne z nim zeznania A. B. wykluczaja,
iz ten $wiadek przebywal jeszcze w P. (...)w dniu 23 sierpnia 2016 r. w godzinach 16-17, kiedy mialo doj$¢ do jego
~przypadkowego” spotkania z A. D.. Z pewnoS$cig woéwczas w P. (...) nie bylo tez oskarzonej, gdyz znajdowala sie o
16:40 na terenie gminy M., jadgc z L.. Nie tez jest prawda to, ze §wiadek A. D. nie kontaktowala sie telefonicznie z
oskarzong, skoro biling zawiera takie polaczenie o godzinie 16:40 trwajace przez 60 sekund; oskarzona uzywala wtedy
aparatu telefonicznego P. L.. Nalezy z tym zestawié wizyte A. D. w lombardzie i zastawienie telefonu o godzinie 17:24
(czyli 40 minut p6Zniej) i ukladanka faktow zamyka sie w logiczny ciag. O godzinie 16:40 oskarzona umawia sie ze
swoja siostrzenicg do ktérej ma zaufanie z racji pokrewienstwa i osobistej znajomosci na spotkanie w celu zastawienia
kradzionego telefonu, do spotkania dochodzi przed 17:24 na terenie P. (...) do ktérego oskarzona samochodem mogla
spokojnie dotrze¢ przez 20 minut z S., o godzinie 17:01 karta SIM oskarzonej zostaje umieszczona w telefonie o
numerze IMEI innym niz P. L., wiec wcze$niej z niego wyjeta, wowczas A. D. otrzymuje roéwniez skradziony aparat
telefoniczny bez karty SIM i instrukcje od ,cioci” K. L. i zastawia go w lombardzie o 17:24. Czy jest to zyciowo
wytlumaczalne ? Zdaniem sadu zdecydowanie tak.

Pokrewienstwo z oskarzong tlumaczy wybor osoby zastawiajacej telefon, za§ sam zabieg ,uzycia innej osoby” do
zastawienia telefonu stuzyl zmyleniu tropéw, ktéry okazat sie jednak nieskuteczny. Gdyby bowiem telefon zastawila
oskarzona podpisujac sie pod umowa, to oczywistym byto, iz podejrzenie kradziezy sformutowane pod jej adresem
przez pokrzywdzonego znajdowaloby uzasadnienie w tej okolicznoSci. Zatem wersja zaprezentowana przez krag
znajacych sie lub spokrewnionych osoéb (K. L., M. C. i A. D.) zostala uzgodniona i stworzona tylko po to, aby uchronié
oskarzona przed odpowiedzialno$cig karng bazujac na wyobrazni w/w osobowych Zr6del dowodowych.

Zeznania A. D. nie s3 przy tym ani logiczne ani zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, poniewaz trudno uwierzyé
w ,przypadkowe” spotkanie $wiadka na ulicy z A. B., ktére wczeéniej w zasadzie sie nie znaly i wyrazenie przez
A. D. ,bez zastanowienia” i bez zadnych pytan zgody na sprzedaz telefonu bez opakowania, karty gwarancyjnej a
nawet tadowarki, co do ktérego istnialo uzasadnione podejrzenie, ze pochodzi z przestepstwa w na skutek przyjecia
propozycji stabo znanej osoby; milczeniem sad pomija to, ze K. L. i M. C. jako mieszkanki P. (...)zamiast zaprowadzic¢
A. B,, ktbra jest mieszkanka L. do lombardu, badz ja z tego obowiazku wyreczy¢, pozostaja na stacji kolejowej, kiedy
ta idzie do lombardu. O ile A. D. co jest uzasadnione zyciowo osobistym stosunkiem do K. L. mogla taka decyzje na
prosbe ,cioci” podjac o tyle zareagowanie na taka oferte ze strony znanej mgli$cie osoby nie sposob uwierzyé. Nie
sposéb tez myslac logicznie przyjaé, iz A. B., ktora po odwiedzeniu lombardu miala powréci¢é do M. C. i K. L. stojacych
w okolicy dworca PKP, nie powiedziala K. L. ani M. C., ze ,,cadownym zbiegiem okolicznosci” udalo jej sie spotkaé
siostrzenice oskarzonej, ktéra uplynnila fant. Nic takiego z wyjaénien oskarzonej ani zeznan M. C. nie wynika. Co
do M. C. $wiadek ten w klamstwie, podyktowanym ochrong kolezanki jaka jest oskarzona, posunal sie do przesady,
zaprzeczajac nawet, ze zna A. B., co doprowadzilo do zabawnej sytuacji, albowiem przestuchiwana zaraz po niej A. B.
byla tym bardzo zdziwiona, gdyz w tym samym czasie odbywaly kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G.,
skad razem z K. L. odbieraly A. B. po zakonczeniu odbywania kary. Z reszta po zeznaniach A. B., M. C. ,od$wiezyla”
swoja pamiec i stwierdzila, ze jednak zna A. B..

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona K. L. miala dodatkowy powdd, poza uniknieciem odpowiedzialno$ci karnej, do
bezpodstawnego poméwienia A. B., ktérym byl konflikt pomiedzy nimi. Nieprzypadkowo wiedze o nim sad czerpal
z zeznan A. B., natomiast w swoich wyjasnieniach, aby stworzyé pozory ich obiektywizmu, i rzetelno$ci pomoéwienia,
nie méwila o nim K. L..

Podsumowujac: pomoéwienia oskarzonej wsparte niewiarygodnymi zeznaniami sprzyjajacych jej $wiadkow, okazaly
sie sprzeczne z wiarygodnymi relacjami A. B. oraz dowodem w postaci wykazu polgczen telefonicznych. Owszem
wersja oskarzonej, iz sprawca kradziezy byla A. B. z pozoru byla mozliwa, chociazby z uwagi na to, iz A. B. przebywala



razem z pokrzywdzonym i oskarzona w czasie i miejscu i w ktérym doszlo do zaboru telefonu i wezeéniej byta karana.
Jednak z racji oparcia zeznan A. B. przede wszystkim o wiarygodne wykazy polaczen telefonicznych okazala sie jedynie
hipoteza i w dodatku negatywnie zweryfikowana w odrdznieniu od zaloZenia, ze kradziezy dokonata oskarzona, ktore
znajdowalo odzwierciedlenie w wykazie polaczen oraz jej przyznaniu do sprawstwa z dochodzenia. Wykaz polaczen
telefonicznych wskazywal ze: z telefonu po kradziezy korzystala tylko oskarzona, oskarzona umdéwila sie telefonicznie
z paserem, ktérym byla czlonkini jej rodziny na zastaw telefonu, ktérego dokonano (to ostatnie wynika z umowy),
A. B. w czasie oddawania telefonu do lombardu nie bylo w P. (...) Doswiadczenie zyciowe, pomijajac juz przyznanie
sie do winy oskarzonej, wskazuje iz ona zabrala telefon, poslugiwala sie nim z wylaczeniem innych oséb a potem
zorganizowala jego uplynnienie.

OczywiScie zeznania A. B. w ktorych ,nabierajac wody w usta” zaprzeczala wiedzy na temat tego, kto dokonat kradziezy
budza watpliwoéci, poniewaz §wiadek tego po prostu nie mogl nie wiedzie¢, jednak ze wzgledéw opisanych wyzej nie
mozna ich przenosié na te cze$é relacji w ktérych zaprzeczala pomdéwieniom oskarzone;j. O ile A. B., kierowala sie tutaj
Zle pojeta solidarnos$cia przestepcza i chronila oskarzona, o tyle K. L. nie miala zadnych skrupuléw i ratujac siebie,
probowala bezpodstawnie obcigzy¢ skonfliktowana z nig osobe ,wrabiajac w kradziez”.

Pozytywnie oceniono zalaczong do akt sprawy dokumentacje w postaci protokoléw zatrzymania, faktury, wykazu
polaczen, danych o karalno$ci, albowiem pochodzita od oséb nie zwiazanych ze sprawa, ktore sporzadzily je w ramach
obowiazkow stuzbowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona K. L. (1) w dniu 21 sierpnia 2016 r. w W. (...) dokonala zaboru cudzego mienia w postaci telefonu
komoérkowego S. (...) o nr IMEI(...)o warto$ci 640 zlotych nalezacego do pokrzywdzonego P. L. (1). Tak postepujac
wyczerpala znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk.

Warto$¢ zabranego mienia byla niewielka nieznacznie przekraczajac kwote 500 ztotych powyzej od ktdrej ,zaczyna sie”
odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, przedmiot ten nie mial tez jakiejkolwiek nadzwyczajnej wartosci
osobistej czy uzytkowej dla pokrzywdzonego, okolicznosci jego popelnienia nie byly tez nadzwyczajne. Oskarzona
dokonala zaboru telefonu wykorzystujac, to ze P. L. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Dlatego tez
wystepek oskarzonej nalezalo potraktowacé jako wypadek mniejszej wagi opisany w art. 278 § 1 kk w zw z art. 278 § 3 kk.

Zarzucanego jej czynu oskarzona dopuscila sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Wezeéniej byla skazana
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie II K 552/07 za czyn z art. 280 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie II K 359/11, ktérym wymierzono oskarzonej kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywala w okresie od 23 pazdziernika 2012 r. do 23 pazdziernika 2015 . Z
tego zestawienia wynika wiec, ze oskarzona przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze
przekraczajacym 6 miesiecy wymierzonej jej za podobne (bo skierowane przeciw mieniu) dopusécila sie kolejnego
przestepstwa podobnego.

Na korzy$¢ oskarzonej poczytano niewielka warto$¢é zabranego mienia, przyczynienie sie do odzyskania telefonu
przez P. L.. Na niekorzy$¢ poczytano oskarzonej dzialanie pod wplywem alkoholu i uprzednia karalno$é. Dlatego tez
wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci.

Oskarzona dopuécila sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co w my$l art. 33 § 2 kk uzasadnialo
wymierzenie jej kary grzywny, ktorej wymiar konsekwentnie uksztaltowano w oparciu o te same okoliczno$ci co kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej okres zatrzymania w sprawie.



O wynagrodzeniu obroncy oskarzonej z urzedu orzeczono na podstawie § 2, § 3, § 17 ust 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016, poz. 1714)

Na podstawie art. 627 kpk obcigzono oskarzona obowigzkiem zwrotu wydatkow, albowiem nie ujawniono powodéw,
aby ja z ich ponoszenia zwolni¢. Oplate wymierzono oskarzonej na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 3 ust 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



