Sygn. akt I K 622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku i 30 listopada 2016 roku sprawy
M. K. (1)

s.Z.iH.zdomuK.

ur. (... )wm. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 wrzeénia 2016 roku o godz. 07:20 na ul. (...) w P. (...)., woj. (...), poruszal sie jako kierujacy pojazdem
mechanicznym, samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z zawartoscia
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzacym o godz. 07:27 do stezenia na poziomie 0,26 mg/1 - alcosensor, o
godzinie 07:44 do stezenia na poziomie 0,21 mg/1 - alcosensor, o godzinie 07:47 do stezenia na poziomie 0,23 mg/1 -
alcosensor, czym umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk
orzeka

1. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu w czasie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w czasie i miejscu opisanym
w akcie oskarzenia przekraczalo 0,25 mg/1 i przyjmujac, Ze tak opisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 178 a § 1 kk
na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 5 wrzeénia 2016 r.;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE



W dniu 5 wrzeénia 2016 r. o godzinie 7:20 na ul. (...) w P. (...) funkcjonariusze KMP w P. (...) P. L. (1) i L. G.,
w ramach akcji badania trzezwosci kierowcodw, zatrzymali kierujacego pojazdem marki S. o nr rej (...), ktorym
okazat sie oskarzony M. K. (1). P. L. (1) zbadal oskarzonego urzadzeniem kontrolnym Alcoblow, ktore wyemitowalo
czerwony sygnal Swietlny, wskazujac, iz badany znajduje sie on pod wplywem alkoholu. Urzadzenie to nie wskazuje
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. P. L. (2) przekazal to L. G. (1), ktéry wyjal z bagaznika urzadzenie
kontrolno — pomiarowe Alco-Sensor wraz z drukarka, ustnikami i przeszedt z nim od radiowozu na parking, aby
zbada¢ oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w organizmie i stwierdzic jego stezenie we krwi. Jednocze$nie P. L. wydal
oskarzonemu polecenie zjechania zjezdni ul. (...) na parking. L. G. wyjat urzadzenie z opakowania, wlaczyl, skalibrowat
je, rozpakowal dwa ustniki, ktére dal oskarzonemu. Nastepnie M. K. zostal poddany badaniom stanu trzezwosci.
Pierwsze badanie o godz. 7:27 wykazalo u oskarzonego 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejna proba
wykonana o godz. 7:44 wykazala stezenie 0,21 mg/ 1 alkoholu natomiast o godz. 7:47 stezenie na poziomie 0,23 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze dwie préby wykonano z uzyciem nowych ustnikéw, trzecia zostala
przeprowadzona z uzyciem tego samego ustnika co w drugie;j.

Urzadzenie Alco - Sensor, ktdrym zbadano oskarzonego poddane zostalo wzorcowaniu w dniu 11 marca 2016 r. Termin
kolejnego wzorcowania wyznaczono 11 wrze$nia 2016 r.

(dowdd: czesciowo wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) —k 77, 28v, zeznania §wiadkéw: P. L. (1) — k. 59v, E. G. (1) — k. 60,
notatka urzedowa — k. 1; protokdét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu — k. 2, Swiadectwo wzorcowania — k. 32)

M. K. (1) ukonczyl 45 lat. Wyksztalcenie wyzsze — techniczne, inzynier mechanik samochodowy. Zonaty. Na
utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 18 i 24 lata. Zatrudniony jako diagnosta samochodowy w firmie (...) s.c w P.
(...) uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zlotych. Wlasciciel domu jednorodzinnego wraz z dzialka o warto$ci
okolo 200.000 zlotych. Nie byl wczeéniej karany.

(dowdd: informacje podane przez oskarzonego -k. 6, karta karna - k.3 )

Oskarzony M. K. w dochodzeniu przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien
(k.7). Na rozprawie zmienil wyjasnienia, o§wiadczajac, Ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, po czym
odmowil skladania wyjasnien. Potwierdzil swoje wyjaénienia z postepowania przygotowawczego (k. 28v).

Sad pozytywnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Nie budzi watpliwosci ani co do faktu kierowania przez
oskarzonego samochodem na drodze publicznej pod wplywem alkoholu, ani tez co do wysokoéci stezenia alkoholu
w jego organizmie. Zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego jest przede wszystkim niekwestionowany przez
strony w toku postepowania protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, ktérym zbadano oskarzonego
bezposrednio po zakonczeniu jazdy samochodem. Wyjasnienia oskarzonego z dochodzenia przyznajacego sie do winy
potwierdzaja spozywanie przez niego alkoholu przed zatrzymaniem go, korespondujgc z wynikami uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowych do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zglaszal uwag
ani zastrzezen co do sposobu, ani wyniku badania, nie zadat tez ponownych badan ani pobrania krwi.

Wyjasnienia zlozone na rozprawie ograniczajace sie do zanegowania sprawstwa sad, w zwiazku z zarzutami obroncy,
wigze z linia obrony sprowadzajaca sie do kwestionowania wyniku pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie za$ tego ze oskarzony przed zatrzymaniem spozywatl alkohol i prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu.
Wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje w wyjaénieniach oskarzonego, ktéry mimo zmiany wyjasnien, jednocze$nie
potwierdzil przyznanie do winy na etapie dochodzenia.

Fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego po drodze publicznej w krytycznym dniu potwierdzaja
rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy zatrzymali go do kontroli i przeprowadzili badania ,na trzezwo$¢”
to jest P. L. (1) i L. G. (1) oraz tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez nich. Sad uznal zatem za nie budzace



watpliwosci, iz taki, a nie inny wynik tych badan spowodowany byt spozywaniem przez oskarzonego alkoholu zanim
zostal zatrzymany.

W kwestii wyniku pomiaru sad zauwaza, ze zostalo ono przeprowadzone urzadzeniem, ktore posiadato tzw. legalizacje
co wykluczalo nieprawidtowy wynik pomiaru z uwagi na jego wady czy usterki. Oskarzony nie kwestionowal sposobu
dokonania pomiaru i z urzedu sad zauwaza, ze zostal on przeprowadzono zgodnie z instrukcja obslugi urzadzenia,
wiec prawidlowo, w sposob gwarantujacy odzwierciedlenie zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego. Ustalono
to na podstawie tresci instrukeji, protokolu uzycia urzadzenia i zeznan $wiadka L. G..

Pierwsze badanie urzadzeniem Alco-Sensor dalo wynik 0:26 mg/l, czyli wskazywalo, iz w jego czasie oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 2 kk . Z dokumentu $§wiadectwa wzorcownia
Alco-Sensora wynikalo, iz wystepuje w nim niepewno$¢ pomiaru, ktéra w przypadku wskazania 0,25 mg/1 wynosi
0,01 mg/l. W takiej sytuacji, biorgc pod uwage tres¢ art. 5 § 2 kpk nalezalo przyjaé, iz wynik pomiaru wynosit 0,25
mg/1 czyli ponizej ustawowego progu od ktérego zaczyna sie odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
Oskarzony w czasie badania znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu ( w rozumieniu art. 46 ust 2 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi Dz.U. z 2012 r., poz
1356 t.jedn.). Jednak pierwsze badanie Alco-Sensorem zostalo dokonane nie przy zatrzymaniu oskarzonego po jezdzie
samochodem, ktore nastapilo o godzinie 7:20 (vide notatka i zeznania L. G. i P. L.), lecz 7 minut péZniej o godzinie
7:27 (vide protokol badania). Odzwierciedlalo wiec zawartoé¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie badania
a nie w czasie jazdy, a tylko ta ostania jest istotna z punktu widzenia odpowiedzialnosci za zarzucane oskarzonemu
przestepstwo przy opisie zaproponowanym przez prokuratora (jazda w stanie nietrzezwo$ci o godzinnie 7:20). Ot6z,
jak wynika z badan stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu spadalo dajac wyniki: 0,26 mg/l1, 0,21 mg/l, 0,23 mg/
1, co $wiadczy, ze organizm oskarzonego wydalat wcze$niej spozyty alkohol. Zatem wezeéniejsze stezenia w przedziale
czasowym od 7:20 do 7:44 byly wyzsze od poprzednich. Skoro za$ o godzinie 7:27 stezenie dawalo wynik 0,25 mg/1
(po korekcie o niepewno$¢ pomiaru) to stezenie o 7:20 musialo by¢ od niego wyzsze, wiec przekraczalo granice 0,25
mg/1, co pozwala na stwierdzenie, iz prowadzac pojazd o tej godzinie oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Logiczne rozumowanie prowadzi wiec do wniosku, ze badania oskarzonego przeprowadzone urzadzeniem Alco —
Sensor z dwukrotnym ponowieniem, wskazywaly wyraznie, ze w czasie prowadzenia pojazdu zawarto$¢ alkoholu w
jego organizmie przekraczala granice, od ktorej prawi uznaje, ze dana osoba znajduje sie w stanie nietrzezZwosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie V KK 137/13 opublikowane na
stronie SN, wszyte na k. 53 akt sprawy).

Art. 178 a § 1 kk przewiduje min., iz podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat
2, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym.

Definicje stanu nietrzezwosci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujacy, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.

Oskarzony niewatpliwie spozywat przed rozpoczeciem jazdy alkohol i w zwigzku z tym znajdowal sie¢ w stanie
nietrzezwo$ci. Swoim zachowaniem zrealizowal wiec znamiona zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z
art. 178a § 1 kk.

Art. 66 § 112 kk przewiduje, iz sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$c
czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popelni przestepstwa, zas przypisane sprawcy przestepstwo zagrozone jest kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci.



Wszystkie powyzsze przestanki zachodza w niniejszej sprawie. Fakt kierowania przez oskarzonego pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwosci jest niesporny. Okreslajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
nalezato wzig¢ pod uwage stosunkowo nieznaczny stopien naruszenia progu od ktérego zaczyna sie odpowiedzialno$c
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk (stezenie przekroczylo nieznacznie warto§é progowa 0,25 mg/1 i mialo tendencje
spadkowa). Stwierdzony stopien intoksykacji alkoholowej nie upo$ledzal powaznie zdolnosci do prowadzenia
pojazdem. Nic nie wskazuje, ze oskarzony pokonal dtugi odcinek drogi a z akt sprawy nie wynika, by doprowadzil
do niebezpiecznej sytuacji na drodze. Brak informacji o spowodowaniu kolizji czy tez nawet szkody parkingowej. W
tej sytuacji uznaé nalezy, iz stopien spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego nie byt znaczny, mozna wrecz
okres§li¢ go jako najmniejszy z mozliwych dla tego rodzaju wystepku.

Oskarzony jest osoba posiadajgca stale zatrudnienie. Ma rodzine - w tym dwoje dzieci - i jest ustabilizowany
zyciowo. Nie byl weze$niej karany. W toku postepowania przygotowawczego, ktore mialo dla niego zapewne walor
wychowawczy przyznal sie do sprawstwa, co §wiadczy o tym, iz nie jest on osoba zdemoralizowana a jego wystepek
mial charakter jednorazowego wybryku, ktory nie powtérzy sie w przyszlosci. To, ze na rozprawie zaczal kwestionowaé
wynik pomiaru i w efekcie nie przyznal sie do winy, stanowilo zrozumiala w realiach sprawy linie obrony (oskarzony
mial mie¢ prawo watpliwoéci czy znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci czy w stanie po uzyciu po pomiar mial warto$c
niewiele przekraczajaca prog), ktéra dokonywana byla $rodkami dopuszczanymi prawem i w zadnym wypadku nie
moze doprowadzi¢ do negatywnych dla oskarzonego konsekwencji procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1981 r. w sprawie II KR 10/81, LEX 19711).

W tych okoliczno$ciach w ocenie sadu spelnione zostaly przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Poglad sadu w tym zakresie jest zgodny z filozofig polityki karnej, ktéra legla u podstaw znowelizowanego ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz 396) Kodeksu
Karnego ktory obowiazuje od 1 lipca 2015 r. W uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy, jako podstawowe zalozenie
strategii polityczno — kryminalnych wymieniono lagodzenie karania i odejécie od stosowania kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wymierzenia w jej miejsce kar tagodniejszego rodzaju lub tez
zastosowanie instytucji probacyjnych czyli rowniez warunkowego umorzenia postepowania. Wydaje sie, ze wobec
stosunkowo niskiego naruszenia przez oskarzonego progu nietrzezwo$ci i braku spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym nie pojawily sie przeszkody, aby wobec oskarzonego postepowanie karne warunkowo umorzy¢.

Za takim rozwiagzaniem przemawialy tez wzgledy czysto zyciowe. Oskarzony jest zatrudniony w P. (...) a zamieszkuje
w oddalonej o 40 kilometréw miejscowosci P. w powiecie (...). Skazanie go nawet na kare grzywny oznaczaloby
konieczno$¢ pozbawienia prawa do kierowania pojazdami na okres co najmniej 3 lat i tym samym zatrudnienia, co w
ocenie sadu byloby kara zbyt surowa za nieznaczne i jednorazowe naruszenie prawa.

Zgodnie z trescig art. 67 § 1 kk sad wyznaczyl oskarzonemu okres proby jednego roku, zobowigzujac jednoczeénie
do zaplaty Swiadczenia pienieznego 2000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Na podstawie art. 67 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres jednego roku z uwagi na naruszenie zasady trzezwo$ci w ruchu, ktéra ma charakter priorytetowy.
Z uwagi na stosunkowo niewielki stopien intoksykacji alkoholowej organizmu oskarzonego w czasie czynu, nie bylo
celowym eliminowanie oskarzonego z ruchu na dtuzszy okres.

Oba zastosowane $rodki maja spelnié¢ wobec oskarzonego zadania represyjne i penalne, stanowiac realng dolegliwo$¢
w zwiazku z popelnionym przestepstwem. Realizuja réwniez walor wychowawczy wdrazajac oskarzonego do
przestrzegania zasad ruchu drogowego.



Na podstawie art. 63 § 4 orzeczono o zaliczeniu oskarzonemu czasu zatrzymania prawa jazdy na poczet Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad w oparciu o art. 627 obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie. Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenia w kwocie po 20 zlotych za postepowanie przygotowawcze i sadowe ustalony w oparciu o tre$¢
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.03.108.1026);

- oplata za wydanie z Krajowego Rejestru Karnego danych o karalnoSci w kwocie 30 zlotych ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokoéci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.03.151.1468),

- oplata w wysoko$ci 100 zlotych, ktéra wymierzono na podstawie art 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



