Sygn. akt I K 614/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Doroslawska

w obecnosci Prokuratora: Tomasz Retyk

po rozpoznaniu dnia 24 listopada 2016 roku na posiedzeniu sprawy
S. C.

urodz. (...)

w B.

synaJ.iZ. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23.07.2016 r. ok. godz. 8:40 na (...) km drogi (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) podczas wykonywania manewru
zmiany pasa ruchu z prawego na lewy zajechal droge poruszajacemu sie lewym pasem ruchu w tym samym kierunku
kierujacemu motocyklem marki Y. (...) nr rej. (...) A. J. czym doprowadzit do zdarzenia w wyniku czego nieumyslnie
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia miazszu pluca prawego i odmy oplucnowej prawostronne;j,
stluczenia i pekniecia migzszu watroby, krwiaka bieguna nerki prawej oraz Sledziony, sthuczenia brzucha i prawej
strony klatki piersiowej, sthuczenia barku prawego z uszkodzeniem wiezozrostu I stopnia, sttuczenia lokcia prawego
z krwiakiem podskérnym, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres dtuzszy niz
siedem dni,

Y. o czyn z art. 177 §1 kk
orzeka

1. oskarzonego S. C. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §1 kk
iza to na podstawie art. 177 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 KKk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 2 (dwdch) lat,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 kk zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego A. J. na pi§émie, w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,

4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,



5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 328,04 (trzysta dwadzieScia osiem zlotych i cztery grosze)
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz wymierza 120 (sto dwadzieScia) zt tytulem oplat.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 424 § 3 kpk w zakresie ograniczonym do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia o karze)

Wypadkiem komunikacyjnym, penalizowanym w art. 177 kK, jest zdarzenie w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym, wynikajace z umyslnego badz nieumysSlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w tym
ruchu, ktérego skutkiem sa obrazenia ciala u innej osoby powodujace naruszenie czynnoéci narzadu jej ciala lub
rozstroj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni (Sredni wypadek komunikacyjny — art. 177 § 1 kk), Smier¢ albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu (ciezki wypadek komunikacyjny - art. 177 § 2 kk). Rzeczonymi zasadami bezpieczenstwa sa
przede wszystkim reguly okreélajace warunki bezpiecznego uczestnictwa w ruchu zawarte w przepisach prawa, ale
takze reguly nieskodyfikowane, wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu i znajdujace zastosowanie wszedzie tam,
gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. Jedna z podstawowych zasad obowigzujacych wszystkich uczestnikéw ruchu
jest zasada ostroznoS$ci wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr
108 poz. 908) nakazujaca, aby uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze, zachowywala ostroznoé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$é, unikajgc wszelkiego dzialania mogacego spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Ow podwyzszony standard ostroznoéci obowiazuje podczas wykonywania manewréw zwiazanych z
wiekszym ryzykiem, do ktérych ustawa zalicza m.in. zmiane pasa ruchu. Zgodnie z treécia art. 22 ust. 1 — kierujacy
pojazdem moze zmienié¢ zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci. Niezaleznie od tego,
w ust. 4 powolanego przepisu na kierujacego pojazdem, ktéry zmienia pas ruchu nalozono obowiazek ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierza wjechac. S. C. nie uszanowat wskazanych regut
uczestnictwa w ruchu drogowym. W dniu 23 lipca 2016 r. poruszajac sie jako kierujacy pojazdem mechanicznym -
marki F. (...) nr rej. (...) droga (...) w kierunku K., na terenie gminy W. (...), zamierzajac skreci¢ w lewo i zmieniajac
w tym celu pas ruchu z prawego na lewy — nie ustgpil pierwszenhstwa poruszajgcemu sie lewym pasem w tym
samym kierunku kierujacemu motocyklem Y. (...) nr rej. (...) A. J., ktory uderzyl w tyt F. (...). Zwazywszy, ze w
nastepstwie zdarzenia kierujacy motocyklem doznal obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala
na okres dtuzszy niz 7 dni, w postaci: sthuczenia migzszu pluca prawego i odmy oplucnowej prawostronnej, sttuczenia
i pekniecia migzszu watroby, krwiaka bieguna nerki prawej oraz §ledziony, stluczenia brzucha i prawej strony klatki
piersiowej, stluczenia barku prawego z uszkodzeniem wiezozrostu I stopnia, stluczenia lokcia prawego z krwiakiem
podskérnym — zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Za wystepek ten ustawa karna przewiduje kare do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Czynnikami limitujacymi jej wymiar
pozostaja stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopien zawiniania, jednak nalezy bra¢ pod uwage rowniez
cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.
Nadto, wymierzajac kare nalezy uwzgledni¢ zesp6l okolicznoSci wskazanych w art. 53 § 2 kk — w tym stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa oraz zachowanie sprawcy po jego popehieniu.

Rodzaj i wymiar kary proponowanej przez prokuratora we wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 2 kpk, pozostawal
adekwatny do wagi czynu, mierzonej wskazanymi powyzej elementami. S. C. godzil w dobro o niekwestionowanej
wartosci, jaka jest bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji jego zachowania A. J. doznal powaznych i
niebezpiecznych obrazen ciala, w tym zwlaszcza pekniecia migzszu watroby i prawostronnej odmy oplucnowe;.
Niezaleznie od tego motocyklista, ktéry upad}l na droge zostal narazony na dalsze skutki wypadku, w tym najdalej
idace, bowiem nic nie chronilo go przed mozliwym najechaniem przez inny pojazd mechaniczny. Oskarzony zagrozil
roOwniez innym uczestnikom ruchu, gdyz nieprawidlowo wykonywany manewr zmiany pasa ruchu na drodze o
bardzo duzym natezeniu ruchu, jaka jest trasa (...), grozi karambolem i licznymi ofiarami. Z drugiej jednak
strony, blad jaki popekil nie stanowil nastepstwa celowego dzialania, czy brawury, ale jako wynik chwilowej



dekoncentracji i niedostatecznej uwagi, musi by¢ kwalifikowany jako nieumyslne naruszenie regul ostroznosci w
ruchu drogowym. Sam wypadek jest za$ przestepstwem nieumys$lnym, co nie rzutuje negatywnie na ocene sfery
motywacyjnej i pobudek dzialania. W toku postepowania karnego S. C. prezentowal wloécia postawe, nie dazyl do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 23 lipca 2016 r., a przeciwnie — byl gotdéw ponies¢ za nie kare i
konsekwentnie akceptowal propozycje prokuratora w zakresie rozstrzygniecia w trybie konsensualnym. W tym stanie
rzeczy wymierzono mu kare plasujaca sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, dostrzegajac jednoczesnie wszelkie podstawy dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Oskarzony jest czlowiekiem w starszym wieku, nie byt dotychczas karany i okazal dostateczne poczucie
odpowiedzialnoéci za swoje zachowanie, aby dawaé gwarancje, ze nie popelni kolejnego przestepstwa i z wieksza
rozwaga bedzie uczestniczyl w ruchu drogowym w przyszloSci. Dla wzmocnienia wychowawczych waloréw wyroku
orzeczono grzywne w liczbie stawek odpowiadajacej ciezarowi gatunkowemu przestepstwa, miarkujac warto$¢ jednej
stawki z uwzglednieniem mozliwo$éci materialnych oskarzonego. Nadto, czynigc zado$¢ kategorycznemu brzmieniu
przepisu art. 72 § 1 kk — na oskarzonego nalozono obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego A. J. na piSmie,
w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku. Z pewnoscia tego rodzaju obowiazek probacyjny
przyniesie moralng satysfakcje pokrzywdzonemu, zwlaszcza, ze zdecydowal sie on dochodzié roszczen z tytulu
doznanych szkéd na innej drodze i w postepowaniu karnym nie zgtaszal pod adresem oskarzonego zadnych zadan o
charakterze finansowym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk, przy czym zlozyly sie na nie wydatki wylozone przez
Skarb Panstwa w zwigzku z koniecznoécia oplacenia pracy bieglego medyka, uzyskania karty karnej oraz ryczalty za
doreczenia w obu fazach postepowania. Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



