Sygn. akt II K 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: Witold Wojtak

w obecnosci Prokuratora Marcina Polaka

po rozpoznaniu dnia 03 pazdziernika 2016 roku na rozprawie sprawy
S. J.

urodz. (...)

w K.

corki S.iB. zd. T.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od stycznia 2016 r. do 10 marca 2016 r. w miejscowosci M.(...) gm. G. w pomieszczeniach gospodarczych
przyjela od nieustalonych dotychczas mezcezyzn i ukrywala pochodzgce z czynoéw zabronionych pojazdy:

- samoch6d osobowy marki A. (...) numer rej. (...), VIN (...) o wartoéci 20000 zl, ktory zostal skradziony w dniu 28
stycznia 2016 r. na terenie N. na szkode nieustalonego dotychczas pokrzywdzonego,

- ladowarke teleskopowa marki C. model S. (...) nr seryjny (...) o warto$ci 20000 zl, ktora zostala skradziona w nocy
z 29 na 30 stycznia 2016 r. w miejscowosci G. (...)gm. K. pow. (...) na szkode W. G.

przy czym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu pojazddw mogla przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane
za pomoca czynu zabronionego

f.oczynzart. 292 §11 2 kk
orzeka

1. oskarzong S. J. uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu z ta zmiana, iz warto$¢ ladowarki teleskopowej
oraz pojazdu A. (...) ustala na kwoty po okolo 200.000 zlotych stanowigce mienie znacznej wartoéci oraz z tym
uzupehlieniem, iz poza mozliwoécia przypuszczenia, ze rzeczy te zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego
oskarzona nadto powinna byla powzia¢ takie przypuszczenie, a za przyjecie i ukrycie wyzej wymienionych rzeczy
przyjela lacznie kwote 2000 zlotych i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 292 § 2 kk i za to na podstawie art. 292 § 2
kk wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonej na okres proby 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;



4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazuje oskarzona do rzetelnego weryfikowania w okresie proby
ewentualnych kontrahentéw uméw najméw lub dzierzawy oraz legalnoéci pochodzenia przedmiotéw przyjmowanych
na przechowanie;

5. na podstawie art. 45 § 1kk orzeka wobec oskarzonej S. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych;

6. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu wydatkéw oraz wymierza jej kwote 520 (piecset dwadzie$cia) zlotych tytulem oplat.

UZASADNIENIE

Oskarzona S. J. w 2014 r. powr6cila do P. po dwudziestoletnim pobycie w H.. Kupila wowczas nieruchomo$é
zabudowana w miejscowo$ci M. i zamieszkala tam razem z najmlodszym, 8-letnim synem. W grudniu 2015 r.
odwiedzil ja znajomy z H. R. K.. Oskarzona wprawdzie znala go od wielu lat, ale nie wiedziala czym sie on zajmuje.
Twierdzil, ze prowadzi firme budowlana, ktéra ma siedzibe w N., a roboty wykonuje takze na terenie P. i H.. Znajomy
zapytal, czy moglby wynajac od S. J. wolng stodote, aby trzymaé w niej swoje maszyny budowlane. Oskarzona zgodzila
sie i od stycznia 2016 r. udostepniala mu jeden z budynkéw gospodarczych, do ktérych R. K. sprowadzil m.in.
ladowarke teleskopowa marki C. model S. (...) nr seryjny (...) oraz samoch6d osobowy marki A. (...) o nr VIN (...).
Miedzy w/w nie zostala formalnie zawarta umowa najmu, ale zostalo ustalone, ze oskarzona bedzie otrzymywala
comiesiecznie zaplate w wysokos$ci 1.000 zl. Nalezno$é taka S. J. przyjela dwukrotnie za miesiace styczen i luty 2016
r. w lacznej kwocie 2.000 zt . Z. K. nie zostawil swojego numeru telefonu, ani adresu pod ktérym mozna go zastac.
Twierdzil, Ze czesto zmienia numery, a zamieszkuje w hotelach. Sam do S. J. telefonowal zawsze z innego numeru.
Kiedy za$ oskarzona probowala sie z nim kontaktowac, telefon znajomego byt wylaczony. S. J. nie interesowala
sie pojazdami przechowywanymi w jej stodole, ani nie dociekala dlaczego wlasciciel powierzonego jej sprzetu jest
nieuchwytny. Nie dziwilo ja, Zze auto ma niemieckie numery rejestracyjne, bo znajomy, ktory zwykle jezdzil dobrymi
samochodami powiedzial, ze kupil je dla siebie na terenieN..

Dowdd: wyjasénienia S. J. k. 116v-117 i czedciowo k. 27-28v

Oba pojazdy pozostawione na terenie posesji oskarzonej pochodzily z kradziezy. A. (...) figurowalo w bazie SIS jako
utracone na terenie N. od 28 stycznia 2016 r., a }adowarka zostala skradziona z obory nalezacej do gospodarstwa
rolnego W. G.w miejscowoéci G. (...) w nocy 29 na 30 stycznia 2016 r. Laczna warto$¢ obu pojazdow przekraczata
200.000 zl. Zwrécona W. G. ladowarka miala usuniete nalepki serwisowe i tabliczke znamionowa. Brakowalo w niej
takze akumulatora i radia.

Dowdd : zeznania W. G. k. 117v-118, notatka urzedowa k. 1-2; protokoét
przeszukania k. 5-10

S. J. ma 44 lata, jest mezatka, obecnie w separacji, ma troje dzieci, w tym jedno maloletnie. Legitymuje sie
wyksztalceniem zawodowym, jest wlaécicielka nieruchomosci zabudowanej, twierdzi, ze nie uzyskuje dochodow i
pozostaje na utrzymaniu dzieci.

Dowdd: oswiadczenie S. J. k. 116v, dane z KRK k. 73

Oskarzona S. J. zlozyla zmienne wyjasnienia. W czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanej przyznala
sie do popelnienia zarzuconego jej czynu podnoszac, ze do wynajecia stodoly R. K. naklonili ja maz oraz ich wspolny
znajomy Z. P.. Przyznala, ze za wynajecie budynku miala otrzymywac¢ od R. K. 1000 zl miesiecznie. Na dalszym
etapie postepowania przygotowawczego oskarzona zakwestionowala zarzut i skorzystala z prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien. Na rozprawie sadowej takze przeczyla popelnieniu zarzuconego jej czynu, twierdzac, ze nie wiedziala, ze
przechowywany w jej stodole sprzet pochodzi z kradziezy. Przyznala, ze nie wiedziala czym dokladnie zajmuje sie R.



K., on sam za$ twierdzil, ze prowadzi firme budowlana pracujac w P., H. i w N.. Dodala, ze w/w ,, co rusz” dzwonit
do niej z innego numeru telefonu, a sama nie mogla sie z nim skontaktowaé, gdyz numer ktory znala byl wylaczony.
Wyja$nila takze, ze sama podjela decyzje o najmie stodoly i nie jest prawdg, aby maz badz Z. P. ja do tego namawiali.
Zmienila rowniez stanowisko w zakresie zaplaty za udostepnienie budynku twierdzac, ze pieniadze dal ,, sam od siebie”
R. K., a sama nie sugerowala mu zadnej kwoty.

Dowod: wyjasnienia oskarzonej S. J. k. 27-28v.; k. 30-311 k. 116v-117
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego uprawnia do przyjecia, ze S. J. popehila przypisany jej czyn.
Whiosek ten w duzej mierze wynikal z wyjasnien samej oskarzonej, bo cho¢ negowala ona swoje sprawstwo, to
jednoczednie przedstawila taki obraz wspoélpracy z domniemanym wlascicielem przechowywanych przedmiotow,
ktéry bez watpienia mogl i powinien wzbudzi¢ jej podejrzenia. Po pierwsze, S. J. twierdzila, ze w gruncie rzeczy nie
miala zadnej konkretnej wiedzy o interesach, jakie prowadzil jej kontrahent. Nie dysponowala ani jego adresem,
ani nawet numerem telefonu. Z jej wyjasnien jasno wynika, ze nigdy nie byla w jego firmie, nie wiedziala, gdzie
prowadzone sa rzekome budowy, ani nawet w jakim miejscu lokuje sie cho¢by tymczasowa siedziba jego firmy na
terenieP.. Wieloletnia znajomo$¢ z emigracji do H. okazala sie wiec albo bardzo powierzchowna, albo tez oskarzona
przemilcza fakty, ktore sa jej wiadome odcinajac sie w ten sposéb od osoby mogacej obecnie uchodzié za animatora
przestepczego procederu na spora skale. Po drugie, bez zadnej refleks;ji S. J. przyjela fakt, ze kreujacy sie na preznego,
dzialajacego w wielu krajach biznesmena R. K., w érodku zimy sprowadza na jej posesje auto typu cabrio, po to,
aby trzymac je w mocno podniszczonej szopie. Po trzecie, nie wzbudzilo jej niepokoju rowniez to, ze dysponujac
jakoby siedziba na terenie N. rzeczone auto sprowadza wlasnie do niej, zamiast zostawi¢ je wladnie tam, skad
pochodzilo, na co wskazywaly (...) numery rejestracyjne. Po czwarte, trudno za powaznego, miedzynarodowego
przedsiebiorce budowlanego uzna¢ kogo$, kto nie dysponuje chocby prowizoryczna baza odpowiedniego sprzetu
i zapleczem techniczno-organizacyjnym a zamiast tego miejsca dla ladowarki poszukuje w cudzej stodole, z dala
od placu domniemanej budowy, nie troszczac sie ani o umowe najmu, ani o rachunek/ fakture za oplacany
czynsz. Takie zachowanie jest sprzeczne z logika i z rachunkiem ekonomicznym, bowiem jest rzecza oczywista, ze
kazdy przedsiebiorca zabiega o nalezyte udokumentowanie kosztow prowadzonej dziatalnos$ci, ktére w ostatecznym
bilansie rzutuja na wysoko$¢ uiszczanych podatkéw. Po piate, wielce zastanawiajacy byt réwniez stosunek R. K. do
przechowywanego sprzetu, skoro wlaéciwie byl on nieuchwytny dla oskarzonej i tym samym nie wykazywal zadnej
troski, aby mie¢ staly kontakt z osoba, ktorej powierzyl tak kosztowne urzadzenia. Sam fakt, ze osoba kreujaca
sie na przedsiebiorce utrzymujacego sie ze $wiadczenia ushug stale zmienia numery telefonéw byl niepokojacy.
Zwykle doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze jednym z warunkéw pozyskania klienta jest wlasnie dostepnoéc
przedsiebiorcy i staly z nim kontakt. Obecno$¢ na rynku i tym samym szanse na zlecenia budowlane gwarantuje m.in.
rozpowszechniony i niezmienny numer telefonu. R. K. zupehie o to nie dbali ponadprzecietna aktywno$¢ w zamianie
numerdw telefondéw nie tylko nie Swiadczy o jakimkolwiek powaznym biznesie, ale prowokuje do wniosku, ze w/
w dokladal wielu staran, aby pozosta¢ osoba nieuchwytna dla otoczenia. Skoro za$ jego enigmatyczna dzialalno§é
wymagata zachowania tak daleko idacej ostroznosci i dyskrecji, to narzucalo sie naturalne skojarzenie, ze byla to
dzialalno$¢ sprzeczna z prawem. S. J. otrzymala wiec wystarczajaco duzo sygnalow, aby liczy¢ sie z nielegalnym
pochodzeniem przyjetego na przechowanie sprzetu. Z cala pewnos$cia w opisanych okoliczno$ciach powinna byla
przypuszczac, ze auto i tadowarka pochodzg z przestepstwa, a bedac osoba doroslg, zaradna, dysponujaca okres§lonym
bagazem do$wiadczen zyciowych — miala réwniez nieskrepowang mozliwo$¢ wysnucia takiego przypuszczenia.
Trudno zgodzié¢ sie z linig obrony, zgodnie z ktérg sam fakt, ze oskarzona nie wiedziala, ze rzeczy pochodza z
przestepstwa mialby zdejmowac z niej wszelkg odpowiedzialno§é za zarzucony wystepek. Przeciez, gdyby miata taka
wiedze odpowiadalaby za inny typ paserstwa, okreslony w art. 291 kk. Skoro Ustawodawca przewiduje réwniez
odpowiedzialno$é za jego postaé¢ nieumyslna, to tym samym wyraza oczekiwanie, ze jednostki nie bedg bezrefleksyjne
w swoich posunieciach, ale zachowajg konieczng, wynikajaca ze zdrowego rozsadku nieufno$¢ wobec transakeji,
ktorych okoliczno$ci wyraznie odbiegaja od normy, czy ustalonego zwyczaju. Ignorujac ewidentne symptomy
Swiadczace o zamiarze ukrycia sprzetu o nielegalnym pochodzeniu oskarzona dopuscila sie zatem przestepstwa



powszechnie znanego jako nieumy$lne paserstwo. Odpowiada za nie sprawca, ktéry nabywa lub pomaga w zbyciu
albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Zwazywszy, ze kazda z przyjetych na przechowanie
rzeczy miala swoja niemalg warto$¢ oba lacznie z cala pewnoScig stanowily mienie znacznej warto$ci, co z kolei
przesadza o kwalifikowanej postaci w/w wystepku. Zgodnie bowiem z trescia art. 115 § 5 kk — mieniem znacznej
wartoSci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia przestepstwa przekracza 200.000 zl. Tym samym S. J.
wyczerpata pelnie ustawowych znamion czynu z art. 292 § 2 kk.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznos$ci rzutujace na stopien winy, bowiem oskarzona nie jest dotknieta zadna
dysfunkcja psychiczng, a tym samym prawidlowo postrzega rzeczywisto$¢ i mogla daé postuch obowigzujacemu
prawu, czego nie zrobila skupiajac sie wylacznie na korzySciach, jakie dawala jej wspolpraca ze Z. K.. Stopien jej
zawinienia jest zatem wysoki. Wysoki jest rowniez stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wyznaczany komponentami
wskazanymi w art. 115 § 2 kk. S. J. godzila w niekwestionowane dobro spoleczne jakim jest mienie i prawo do
dysponowania swoja wlasno$ciag. Wprawdzie ukrywana na jej posesji tadowarka oraz samochdd zostaly odzyskane, ale
z uwagi na ich duza wartoé¢ szkoda, jaka grozilo zachowanie oskarzonej musi by¢ uznana za znaczng. Nie bez znaczenia
jest rowniez i to, ze zachowanie S. J. tworzylo dogodne warunki dla przestepstw popelianych przez inne osoby,
nakrecajac w ten sposob przestepcza spirale i znaczaco utrudniajgc dzialania organ6w Scigania. Zarzucony oskarzonej
wystepek mial co prawda charakter nieumyslny, ale jej zachowanie cechowalo razace niedbalstwo i beztroska w
Swiadczeniu pomocy osobie, ktorej zachowanie bylo ewidentnie podejrzane. Pienigdze, jakie otrzymywala w zamian
za udostepnienie R. K. jednego z zabudowan gospodarskich zaghluszyly wszelkie wyrzuty sumienia i popchnely do
popelnienia przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze, S. J. wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w przekonaniu, ze
odda ona zawarto$¢ popelionego bezprawia, ale jednoczesSnie nie przekroczy stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Pierwszy konflikt z prawem w/w i jednocze$nie suma jego pozaprocesowych konsekwencji,
w szczegblno$ei zwiazanych z czasowym pobytem jej dziecka pod opieka Panstwa, przekonuja o tym, ze S. J. z
pewnoscia wyciagnie wlasciwe wnioski ze swojego zachowania i nie popelni kolejnego przestepstwa. Ta pozytywna
prognoza kryminologiczna uprawniala zatem do zastosowania wobec niej warunkowego zawieszenia wykonania
kary, ktére nie dos¢, ze zapewni odpowiedni skutek prewencyjny, to lepiej przystuzy sie resocjalizacji oskarzonej,
obowigzanej takze do poniesienia finansowych konsekwencji zlamania prawa. Wyznaczony okres proby bedzie
wystarczajacy, aby zweryfikowa¢ trafno$¢ powyzszej prognozy. Jego walory wychowawcze podniesie obowigzek
probacyjny ukierunkowany na wyeliminowanie takich zachowan oskarzonej, jakie przywiodly ja do popelnienia
przestepstwa. Z mocy art. 33 § 2 kk wymierzono S. J. kare grzywny, przy czym liczba stawek dziennych oddaje
wage popelionego wystepku, a warto$¢ jednej stawki uwzglednia mozliwoSci materialne w/w. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze oskarzona nie jest ani osoba nieporadna zyciowo, ani tez nie boryka sie z fizycznymi ograniczeniami
mozliwo$ci $wiadczenia pracy. Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze jej wydolno$é ekonomiczna jest wieksza, anizeli
chciala przyzna¢, bowiem po wieloletnim powrocie za granicg nabyla nieruchomo$¢, moze liczyé na pomoc meza w
utrzymaniu maloletniego syna, a w toku postepowania korzystata z pomocy obroncy z wyboru. Trudno zatem z pelnym
zaufaniem odnie$¢ sie do jej twierdzen, iz utrzymuje sie wylacznie z materialnej pomocy dorostych dzieci.

S. J. osiggnela z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa wynikajaca z dwukrotnie przyjetej oplaty za
udostepnienie pomieszczen R. K.. Zaszly zatem podstawy do zastosowania art. 45 § 1 kk i na jego mocy orzeczono
przepadek rownowartoS$ci uzyskanej korzysci tj. kwoty 2.000 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 627 kpk Oplate, wymierzono zas na mocy art. 2
ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229,
poz. 2272).



