Sygn. akt IT K 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku na rozprawie sprawy
J. B.

s.S.1J. zdomu K.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

wdniu20maja 2016 r. o godz. 18:10 w S. na ul. (...), pow. (...), waj. (...) prowadzilt w ruchu lqdowym
pojazd mechaniczny motorower marki (...) /niezarejestrowany/, nr VIN- (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci prowadzagcym do stezenia: Alcosensor - I badanie o godz. 18:15 - 1,17 mg/l, Il badanie
o godz. 18:31 - 1,16 mg/l, III badanie o godz. 18:52 - 1,06 mg/l, Alkomat — I badanie o godz. 19:15 —
1,10 mg/l, II badanie o godz. 19:21 — 1,02 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu czym umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o czyn z art. 178a81 kk
orzeka

1. oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie
art. 178a8§1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢é) zlotych kazda;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lqdowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku srodka karnego zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 maja 2016 roku;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie
5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

5. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania oraz wymierza mu 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE



(w trybie art. 423 § 1 a kpk, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze)

J. B. kierujac w dniu 20.05.2016 r. po drodze publicznej pojazdem mechanicznym — motorowerem (marki (...)) w
stanie nietrzezwosci (I badanie — 1,17 mg/1; IT badanie — 1,16 mg/1; III badanie — 1,02 mg/1), wyczerpal znamiona
wystepku z art. 178 a § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
53 Kkk.

Po stronie okolicznosci obciazajacych sad uwzglednit wysoki poziom alkoholu w organizmie oskarzonego, zwlaszcza
iz jezdzil pojazdem w godzinach popotudniowych, kiedy natezenie ruchu jest znaczne, co zwiekszalo potencjalny stan
zagrozenia, tym bardziej, ze znajdowal sie pod wplywem ponad dwbch promili alkoholu. Taki poziom nietrzezwosci
zaburza percepcje w stopniu stwarzajacym bardzo powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw drogi, ktérzy na niej
znaleZli sie i spotkali z takim nietrzezwym kierowca. Zwlaszcza te okoliczno$ci dyskwalifikowaly kategorycznie — w
ocenie sadu rejonowego — warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego, o co wnosit on sam wraz
z obronca.

Po stronie okoliczno$ci lagodzacych sad uwzglednil przyznanie sie do zarzucanego czynu i wyrazenie szczerego
zalu. Wprawdzie oskarzony zweryfikowal swe wyjasnienia w toku tej sprawy (inaczej wyjasnial w postepowaniu
przygotowawczym, a mianowicie, ze najpierw — po klotni z zona - wypil alkohol, a potem wsiadl na motorower i
pojechal, za$ po drodze spotkal kolege, to go jeszcze zabral. Inaczej za$ na rozprawie, a mianowicie, ze pojechal pod
market, tam spotkal kolege, wiec sie wspolnie napili, potem prowadzil motorower, ale ciezko mu bylo prowadzic i
motorower i kolege, ktéry za duzo wypil i wymagal wsparcia, wiec wsiedli i kawaleczek pojechali, po czym zatrzymala
ich policja). Jednak zmiana — czeSciowa - wyjasnien nie moze oskarzonego obciazac, bo oczywiScie ma on prawo sie
bronié¢iw zwigzku z tym decydowaé kiedy i co m6éwi. Na marginesie tylko mozna tu dodaé, ze oczywiscie niewiarygodne
sq wyjasnienia oskarzonego z rozprawy (w zakresie rozbieznym z wyjasnieniami z dochodzenia), bo nie potrafil w
zaden logiczny spos6b wytlumaczy¢ dlaczego zupeknie inaczej (w ocenie sadu rejonowego zreszta wlasnie szczerze)
wyjasénil w postepowaniu przygotowawczym, a istotna réznica oczywiécie sprowadza sie do tego ile czasu jezdzil po
mieécie pod wplywem alkoholu i z wyjasnien z dochodzenia wynika, ze dlugo, a z wyjaénien z rozprawy wynika, ze
dostownie chwile. Nie ma to oczywiScie zadnego wplywu na kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego (bo zar6wno
jadac chwile, jak i dlugi czas) wyczerpywal znamiona art. 178 a § 1 kk. Ma natomiast wplyw na wymiar kary, bo
przyjecie za prawdziwe wyjasnien z dochodzenia (a w tych wlasnie zdaniem sadu oskarzony opisal spontanicznie
i szczerze prawdziwy przebieg wypadkéw), powoduje ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscit
sie oskarzony, musi by¢ oceniany jako — co najmniej — wyzszy niz nieznaczny (co uniemozliwia koncepcje obrony
— warunkowe umorzenie postepowania). Po stronie okolicznoSci lagodzacych sad uwzglednil tez dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze okolicznosci, sad wymierzyt oskarzonemu za przypisany czyn kare grzywny 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda. Ilo$é stawek dziennych jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu,
za$ wysoko$¢ jednej stawki jest odpowiednia do mozliwoéci finansowych oskarzonego, ktéry zarabia obecnie 2.000 z}
miesiecznie netto, jego zona zarobkuje tylko okresowo, a maja na utrzymaniu dwoje maloletnich uczacych sie dzieci.

Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 42 § 2 kk sad orzekl obligatoryjny w tym wypadku zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, to jest okres minimalny wynikajacy z ustawy, na
poczet ktoérego zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy.

Takze samo obligatoryjnie sad orzekl — w oparciu o art. 43 a § 2 kk — Swiadczenie pieniezne na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl, to jest w kwocie minimalnej, wynikajacej z ustawy.

O oplacie i wydatkach sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk i art. 616 § 2 kpk.



