Sygn. akt IT K 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku sprawy
E.K. (1),s.P.iE.zdomu H., ur. (...)wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016 roku ok. godz. 14:40 w miejscowosci K. na DK — 12 406,4 km kierujac samochodem
osobowym marki V. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez to, ze nie
dostosowat predkosci do panujacych warunkoéw drogowo-atmosferycznych, w wyniku czego podczas wykonywania
manewru wyprzedzania zjechal na prawy pas ruchu, gdzie zderzyt sie z jadacym prawidlowo samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez E. K., czym nieumy$lnie spowodowal u E. K. obrazenia ciala w postaci
stluczenia glowy, stluczenia kregostupa szyjnego, ztamania przedniej krawedzi kregu piersiowego Th-11, ztamania
trzonu kregu ledZzwiowego L1 (z przemieszczeniem), ogolne potluczenia ciala, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonego E. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177
§ 1 kk, z ta zmiana, iz przyjmuje, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo charakter umyslny i
polegalo nadto na wyprzedzeniu na skrzyzowaniu drog, na wyznaczonym przejsciu dla pieszych i w obrebie przystanku
autobusowego i za na podstawie art. 177 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

5. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 146,84 (sto czterdzieSci sze$¢ i 84/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania oraz wymierza mu 220 (dwieécie dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia okolo godz. 14:40 oskarzony L. K. (1) poruszat sie jako kierujacy samochodem osobowym marki
V.nrrej. (...) droga krajowa nr 12 od P. (...) w kierunku miejsca swojego zamieszkania we W.. Na drodze, wyposazonej
w dwa pasy ruchu po jednym dla kazdego kierunku, panowal duzy ruch, a znaki pionowe informowaly o mozliwych
w tym rejonie zagrozeniach — w tym o obecno$ci zwierzat ( dzikich i gospodarskich), przejsciu dla pieszych. Liczne
odcinki biegnacej po wzniesieniach drogi oznakowane byly nadto poziomymi znakami podwojnej linii ciaglej, a po
obu jej stronach wystepowaly réznego typu punkty ustugowe i zjazdy na posesje. Oskarzony spieszyt sie, poniewaz
mial umoéwiona wizyte u dermatologa. W rejonie miejscowoséci K. zdecydowal sie wyprzedzi¢ jadace przed nim pojazdy
zjezdzajac na lewy pas ruchu. Manewr ten kontynuowal na przestrzeni dluzszego odcinka drogi wyprzedzajac m.in.
wyposazonego w kamere samochodowa F. (...) kierowanego przez A. P.. Przed pojazdem tym jechala pokrzywdzona E.
K. prowadzac samochod marki F. (...) nr rej. (...), a przed nia samochody ciezarowe. L. K. (1) poruszajac sie caly czas
lewym pasem kontynuowal wyprzedzanie na oznakowanym przejsciu dla pieszych i wjezdzajac obreb zlokalizowanych
po obu stronach przystankéw autobusowych, przy czym po prawej stronie drogi, w zatoce stal autobus, ktéry opuscila
grupka pasazeréw idac poboczem. W chwili gdy na wysokoSci mijanej zatoki autobusowej wyprzedzal samochéd E.
K. jadgca przed nia ciezaréwka takze rozpoczela wyprzedzanie poruszajacego sie przed nia pojazdu. Oskarzony zaczat
intensywnie hamowag, ale stracil panowanie nad swoim autem uderzajgc zimpetem w bok F. (...). Auto pokrzywdzonej
uderzylo najpierw w przednia czesci lewego boku autobusu R. nr rej. (...) parkujacego w zatoce, po czym sila uderzenia
wyrzucila je poza droge, na prawe pobocze. V. L. K. (1) obrdcilo sie zatrzymujac poprzecznie, na osi jezdni, zwrdcone
ukoénie w strone przeciwng do wcze$niejszego kierunku jazdy. Oskarzony niezwlocznie wysiadl i podbiegl do auta
pokrzywdzone;j.

Dowdd: zapis z kamery samochodowej k. 20, wyjasnienia oskarzonego
L. K. (1) k. 37-38 i k. 67, zeznania A. P. k. 15v
szkic sytuacyjny k. 3, protokél ogledzin miejsca wypadku k. 4-5v

Na skutek zdarzenia w autobusie marki R. zarysowaniu i zagnieceniu ulegly lewe przednie drzwi oraz pokrywy
zbiornika paliwa i akumulatora. W znacznym stopniu zniszczone zostaly F. (...) oraz V..

Dowdd: protokoly ogledzin pojazdow k. 9-10v, k.11-12v i k.13-14v

W wyniku wypadku E. K. doznala sthuczenia glowy, stluczenia kregostupa szyjnego, ztamania przedniej krawedzi kregu
piersiowego Th-11, ztamania trzonu kregu ledzwiowego L1 (z przemieszczeniem) oraz ogoélnych potluczen ciala, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jej ciala na okres dluzszy niz siedem dni.

Dowdd: opinia lekarska k. 26

L. K. (1) ma 21lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim,
nie ma zawodu, z pracy zarobkowej uzyskuje dochody rzedu 1.700 zl miesiecznie. Dotychczas nie byl karany.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 66v, dane z KRK k. 24

Oskarzony L. K. (1)przyznal sie do popehienia zarzuconego mu wypadku. Na etapie przygotowawczym wyjasnil, ze
w trakcie manewru wyprzedzania droge zajechala mu ciezaréwka, a w wyniku hamowania i prawdopodobnie takze
skrecenia kierownica w prawo jego auto Sciagnelo na prawy pas ruchu, gdzie uderzylo wF. (...). Oskarzony akcentowat
wowczas, ze wielokrotnie przeprosil pokrzywdzona oraz odwiedzil ja w szpitalu. Przemilczal jednak okolicznoéci i
warunki drogowe w jakich zdecydowal sie na manewr wyprzedzania. Na rozprawie sadowej L. K. (1) korzystal z prawa
do milczenia, jednak ustosunkowujac sie do nagrania z kamery samochodowej o§wiadczyl, ze jego autentycznosci
nie kwestionuje i ma Swiadomosé, ze wyprzedzal w miejscu, w ktéorym nie powinien byl tego robi¢. Dodal, ze wie,



iz znajduje sie tam przejscie dla pieszych oraz podwoéjna ciagla linia oraz rozumie, ze przez po$piech narazit zycie
wielu oséb. Tak jak wezesniej Prokurator, wyrazil Zyczenie, aby postepowanie karne w sprawie zostalo warunkowo
umorzone.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego L. K. (1) k. 37-38, k. 66vik. 67

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawniaja do uznania L. K. (1) za sprawce wypadku
drogowego, przy czym jego okolicznoéci okazaly sie zdecydowanie bardziej drastyczne, anizeli wynikalo to z opisu
czynu zaproponowanego przez oskarzyciela i relacji samego oskarzonego z etapu przygotowawczego. Zgromadzony
material i jego wymowa nie powodowaly sporu co do tego, ze to oskarzony naruszyt reguly bezpieczenistwa w trakcie
manewru wyprzedzania doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym w tym samym kierunku samochodem
pokrzywdzonej. O tym jakiej wagi byly to reguly i wjaki sposdb zostaly naruszone dobitnie §wiadczylo jednak nagranie
z kamery samochodowej, w jaka wyposazone bylo auto §wiadka A. P.. Okazalo sie ono dowodem o najwiekszym
znaczeniu procesowym. Wynika z niego zupelnie jednoznacznie, ze L. K. (1) podjal niezwykle brawurowy manewr
wyprzedzania ewidentnie ignorujac elementarne zasady ruchu drogowego i po prostu zdrowy rozsadek. Zdecydowal
sie bowiem na wyprzedzenie kilku pojazdéw w warunkach, ktore na to nie pozwalaly. Jest przy tym rzecza zupelnie
oczywista, ze brak mozliwo$ci wykonania okre§lonego manewru drogowego nie moze byé sprowadzany li tylko do
nakazdéw i zakazow wynikajacych ze znakéw drogowych, ale nalezy go rozpoznaé zawsze, ilekro¢ zmusza do tego
konkretna sytuacja drogowa. L. K. (1) wyprzedzal na drodze powszechnie znanej, jako niebezpieczna, przy duzym
natezeniu ruchu ( w tym pojazdéw typu TIR) i przy ograniczonym miejscu na wyprzedzanie z uwagi na czesto
wystepujacy znak poziomy — linie podwdjng ciagla. Manewr ten oskarzony kontynuowal na przestrzeni kilkuset
metréow, w tym na skrzyzowaniu, na przejSciu dla pieszych oraz w obrebie zatok przystankowych, w tym tej, w
ktorej stal autobus opuszczany wlasnie przez grupke pasazeréow. Skala zagrozenia ilustrowana w/w filmem wydaje
sie ogromna, zwlaszcza, ze uderzony przez jego auto pojazd pokrzywdzonej wpadl na autobus po czym zostal
wyrzucony poza obreb jezdni, na prawe pobocze w sposéb zupelnie niekontrolowany. Nie trudno dostrzec, ze w strefie
zagrozenia znalazlo sie wiele os6b nie tylko innych kierowcdw, ale rowniez pieszych idacych poboczem. Oskarzony
zlekcewazyl znali ostrzegawcze informujace o mozliwych w tym rejonie zagrozeniach, jak obecno$é zwierzat dzikich i
gospodarskich czy pieszych, ktorzy w tej czeSci drogi nr 12 sa zmuszeni poruszaé sie poboczem. Analiza nagrania ze
zdarzenia sklania wiec do wniosku, ze M. K. prowadzil pojazd przekraczajac granice najwyzszego ryzyka, zupelnie bez
wyobrazni i koniecznego rozsadku. Jedynie szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci nalezy zatem zawdzieczac, ze wypadek
nie spowodowal innych ofiar, anizeli pokrzywdzona E. K., jak tez ze te, ktére w/w odniosla nie doprowadzily do jej
Smierci badz trwalego kalectwa.

Sad Rejonowy dostrzega, ze intensywne hamowanie zakonczone wypadkiem wymusilo na oskarzonym zachowanie
kierowcy auta ciezarowego, jednak nie uchyla to odpowiedzialnoéci L. K. (2). Kazdy uczestnik ruchu ma wlasny
komplet obowigzkéw do dopelnienia i nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika od powinnoSci tej nie zwalnia.
Jest oczywiste, ze stan zagrozenia na drodze stworzyl oskarzony podejmujgc manewr wyprzedzania w warunkach
drogowych, ktdre na to nie zezwalaly. Byl to zreszta manewr wykonywany razaco nieprawidlowo.

Oskarzony nie kwestionowal autentyczno$ci nagrania, a ustosunkowujac sie do odtworzonego materialu wyjasénil, ze
ma $wiadomos¢ popelionych bledow. Przyznal, ze wyprzedzal tam gdzie nie powinien, czyli w rejonie gdzie znajduje
sie skrzyzowanie, przejScie dla Pieszyc i czesto wystepuje podwdjna linia ciagla. Rozumial réwniez, ze narazil zycie
wielu ludzi, poniewaz spieszyt sie do lekarza. Relacja oskarzonego pokrywa sie zatem z materialem filmowym totez nie
ma powodéw, by ja kwestionowaé. Na wiare zashugiwaly nadto zeznania naocznego $wiadka A. P. oraz pokrzywdzonej
E. K, ale nie da sie zaprzeczy¢, ze najwieksza sile wyrazu ma zapis filmowy ze zdarzenia.

Wobec przeprowadzonej w ten sposéb oceny materialu dowodowego nalezalo przypisaé L. K. (1) odpowiedzialnoéc
za czyn stypizowany w art. 177 § 1 kk dostosowujgc jego opis do okolicznoéci ustalonych w postepowaniu
dowodowym. Nie moglo by¢ mowy o akceptacji dla przyjetej przez oskarzenie konstrukeji nieumys$lnego naruszenia



zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem w §wietle rzeczonego nagrania jest oczywiste, ze bylo zgola
odwrotnie. L. K. (1) kontynuowal brawurowy manewr wyprzedzania na przestrzeni kilkuset metréow tamiac kilka
elementarnych zasad bezpieczenstwa i trudno doprawdy bronié tezy, ze uczynit to nieumyslnie. Wprost przeciwnie,
zrobil to z pelna premedytacja, bowiem sytuacja drogowa w jakiej sie znalazl nie stanowila dla niego zaskoczenia,
a decyzje o wyprzedzaniu kolejnych pojazdéw podjal Swiadomie i konsekwentnie ja realizowal rowniez miejscach
niedozwolonych, az do chwili zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej. Kwalifikowanie takiego zachowania, jako
nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym uragaloby zdrowemu rozsadkowi i elementarnemu
poczuciu przyzwoito$ci ( por. (wyrok SN z 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, LexPolonica nr 305208, OSNKW 1976,
nr 12, poz. 153). Stad tez rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego zobowigzywaly do zmiany opisu
czynu i zawarcia w nim pelnej charakterystyki jego wielce nierozwaznego zachowania.

Art. 177 § 1 kk stanowi, ze podlega karze, kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre§lone w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest
w razie ustalenia, Ze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okoliczno$ciach zasady (zasad)
bezpieczenstwa doszlo do powstania okre§lonych w ustawie skutkow. Nie podlega dyskusji, ze w analizowanym
stanie faktycznym oskarzony zlamal nie jedng, ale kilka takich zasad, przy czym waga kazdej z nich z osobna byla
zasadnicza dla bezpieczenstwa w komunikacji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym ( t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 1137) — uczestnik ruchu ma obowigzek unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo
w zwigzku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Oskarzony nie
zachowal podstawowych standardéw ostrozno$ci ryzykujac wyprzedzanie przy duzym natezeniu ruchu i licznie
wystepujacych w tym rejonie zagrozeniach, o ktérych informowaly znaki pionowe. Juz tylko odrobina wyobrazni
powinna sklonié¢ go do odstapienia od zamiaru wyprzedzania, bo pokonywal niebezpieczny, tranzytowy odcinek drogi
a spodziewana oszczedno$¢ czasu na podrozy do nieodleglego miejsca zamieszkania, ani powdd poSpiechu nie byly
warte podejmowanego ryzyka. Spieszyl sie wiec kosztem razacego pogwalcenia regul odnoszacych sie do wykonywania
manewru wyprzedzania okre§lonych w art. 24 ust. 1 pkt 1i ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z kt6rymi powinien zachowaé nie
tylko szczegblng ostroznos$é, ale upewnic sie, czy ma odpowiednia widocznoéé i dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Liczne w tym rejonie ograniczenia w postaci wystepujacych znakéw poziomych
— linii podwdjnej ciaglej, przejécia dla pieszych, przystanki autobusowe i skrzyzowania nie zapewnialy warunkow i
miejsca do bezpiecznego ukonczenia wyprzedzania, a mimo to L. K. (1) nie zrezygnowat z niego nawet przed przej$ciem
dla pieszych, widzgc stojacy w zatoce autobus. Trzeba dodaé, ze droge K 12 oskarzony dobrze zna, bowiem korzysta z
niej dojezdzajac do miejsca zamieszkania i z pewnoScia wie rowniez o tym, ze jest to droga niebezpieczna, pozbawiona
chodnika, od lat stanowiaca szlak tranzytowy dla pojazdow ciezarowych, z licznie wystepujacymi po jej obu stronach
punktami ustugowymi, zabudowaniami i drogami podporzadkowanymi. Jako mieszkaniec tego regionu, oskarzony
wie rowniez i to, ze wielokrotnie dochodzilo tam do ciezkich wypadkéw drogowych i wiele os6b poniosto na niej
$mieré. Tym bardziej powinien okazaé rozwage i pokore wobec trudnych warunkéw drogowych, aby nie podzielié losu
kierowcow, dla ktorych droga nr 12 na odcinku P. (...). - S. okazala sie pechowa.

Ustalajgc rodzaj i rozmiar represji karnej Sad obowiazany byt kierowac¢ sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 kk baczac, by orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢ zdolna wylaczy¢, czy w jakimkolwiek zakresie ograniczyé
wine oskarzonego — nalezalo przyjaé, ze jej stopien jest wysoki.

Analiza spolecznej szkodliwoSci czynu dokonana przez pryzmat komponentéw wskazanych w art. 115 § 2 kk prowadzi
do analogicznego wniosku. E. K. (1) zlamal kilka podstawowych zasad bezpieczenistwa w komunikacji, dowodzac
olbrzymiej nieodpowiedzialno$ci i sktonnoéci do brawury. Waga naruszonych regut uczestnictwa w ruchu drogowym
jest bardzo duza i dla kazdego kierowcy — oczywista. Oskarzony zlamal je w pelni Swiadomie, przy duzym natezeniu
ruchu i w wyjatkowo niebezpiecznym miejscu, przez co sposob jego dzialania nalezy ocenié jako razgco naganny. W
konsekwencji jego zachowania powaznie ucierpiala mloda kobieta doznajac m.in. zlamania dwoch kregow kregostupa.



Zdarzenie grozilo nieporownywalnie gorszymi skutkami, bo w strefie zagrozenia znalazlo sie wiele osob, w tym piesi
poruszajacy sie w obrebie zatoki przystankowej. Wyrzucony impetem uderzenia na pobocze samocho6d pokrzywdzonej
mogt uderzy¢ wlaénie w nich, praktycznie nie dajac szans na przezycie. Wprawdzie analizowany wypadek drogowy
nie przestaje by¢ przestepstwem nieumyslnym ( co przeklada sie na lagodniejsza ocene postaci zamiaru, a takze
motywacji), ale jednak przy tej skali zagrozenia, rozmiarze spowodowanych i potencjalnych skutkéw i tak razacym
pogwalceniu wielu podstawowych zasad bezpieczenstwa drogowego wniosek o zastosowanie wobec oskarzonego
warunkowego umorzenia postepowania karnego byl absolutnie nieuzasadniony i nie mog} liczy¢ na akceptacje, nawet
przy prawidlowej postawie oskarzonego i wybaczeniu, jakie uzyskal od E. K.. Z tego wzgledu L. K. (1) wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzgledniajac jego godna pochwaly reakcje na wypadek, okazana skruche i
brak dazen do marginalizowania wlasnych bledéw w postepowaniu sadowym. Wzglad na dotychczasowa niekaralnoéc
oskarzonego, oraz zaprezentowane przed sadem krytyczne refleksje dotyczgce wlasnego zachowania sktanialy do
postawienia oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej ze skutkiem w postaci warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary.

Tym niemniej, deklaracje skladane na przyszlosé i przeprosiny kierowane pod adresem pokrzywdzonej nie powinny
przestaniaé ani okolicznoéci wypadku, ani spowodowanych nim skutkéw. Analiza i przedstawiona powyzej ocena
okoliczno$ci zdarzenia nieuchronnie prowadza do wniosku, ze dopuszczenie L. K. (1) do ruchu drogowego, jako
kierowcy pojazdu mechanicznego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Swiadezy to tym liczba i waga regul
ostrozno$ci jakie z premedytacja ztamal oraz widoczny brak do$wiadczenia za kierownicg i wyobrazni sprzyjajace
podejmowaniu ryzyka na drodze. W spoleczenstwie nie ma zgody na tego rodzaju brawure, a trzeba przyznac, ze
zachowanie oskarzonego, jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, nie jest odosobnione. Wzglad na prewencyjne
oddzialywanie wyroku wymaga wiec, aby poprzez dobor wtasciwej reakeji karnej ksztaltowaé §wiadomo$é prawng
kierowcow i separowac z uczestnictwa w ruchu drogowych tych, ktorzy okazali sie wyjatkowo nieodpowiedzialni.
W przekonaniu Sadu, kara pozbawiona - fakultatywnego w tym wypadku — zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych utracilaby zasadniczy walor wychowawczy i czynnik najdobitniej uzmystawiajacy, ze brak koniecznej
rozwagi o nie poplaca. Oskarzony jest bardzo mlodym czlowiekiem i kierowca o niewielkim do§wiadczeniu, a mimo to
okazal sklonno$é¢ do brawury i zupelny brak wyobrazni, totez te niebezpieczne nawyki nalezy zawczasu skorygowac.
Najwieksza moc oddzialywania bedzie mialo czasowe wyeliminowanie go z grona kierowcéw, bowiem tylko taka
dolegliwo$¢ zmusi go do rozwagi w przyszlosci i nauczy pokory wobec nieprzewidywalnych sytuacji na drodze. To za$
stworzy gwarancje jego bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym i ustrzeze od ulegania pres;ji czasu i ztudnego
poczucia panowania nad kierownica w kazdej sytuacji. Bez czasowego pozbawienia prawa jazdy oskarzony, jako
bardzo mlody czlowiek moglby rychlo zapomnieé o swoich do$wiadczeniach zyciowych oraz sktadanych deklaracjach
i ponownie zlama¢ przepisy drogowe. Ryzyko to nalezy wyeliminowaé, bowiem kierowanie samochodem wymaga
odpowiedzialnoSci i rozwagi, jakimi oskarzony niestety sie nie wykazal. Powracajac do grona kierowcéw nie juz bedzie
miat klopotu z wyborem pomiedzy codziennym pos$piechem, a bezpieczenstwem na drodze

Z tych wszystkich wzgledow wobec oskarzonego orzeczono w/w Srodek karny na okres 1 roku zobowigzujac go
jednoczesénie, stosownie do brzmienia art. 43 § 3 kk, do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Orzeczony Srodek karny wylaczyl obligatoryjny charakter obowiazkéw probacyjnych, a nie bylo
powodow, aby takie nakladac.

Orzeczona grzywna, jako realna dolegliwo$¢ o charakterze materialnym wymusi utrzymanie stabilno$ci zawodowej, a
przy okazji uzmyslowi oskarzonemu, ze uprawnienia do kierowania pojazdami sa dobrodziejstwem, z ktérego trzeba
umie¢ rozsadnie korzystac.

Nie bylo podstaw, aby obja¢ wyrokiem rozstrzygniecia o charakterze kompensacyjnym, bowiem rozmiar szkody wobec
trwajgcego leczenia i rehabilitacji pokrzywdzonej nie jest obecnie przesadzony, a kwestie zwigzane z odszkodowaniem
E. K. zdecydowala sie zalatwia¢ poza procesem karnym uzyskujac juz cze$ciowe naleznoéci.

Na korzy$¢ oskarzonego zaliczono postawe prezentowang w toku postepowania, incydentalny charakter przestepstwa,
ustabilizowang sytuacje zyciowa i przeprosiny skierowane do pokrzywdzonej . Okolicznoécia obciazajaca byl



natomiast wyjatkowo brawurowy sposob dzialania wyrazajacy sie w zignorowaniu zasad ruchu drogowego o znaczeniu
fundamentalnym.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 627 kpk, przy czym zlozyly sie na nie wydatki wylozone przez Skarb
Panstwa w zwigzku z konieczno$cig oplacenia pracy bieglego, uzyskania karty karnej oraz ryczalty za doreczenia w
obu fazach postepowania.

Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



