Sygn. akt IT K 385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr.sagdowy staz. Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku oraz 12 wrzeénia 2016 roku sprawy
1. M.L.(@),s.N.iA.zdomuK,, ur. (..)wP.(...)

2. T.N.,s.R.iW.zdomu K., ur. (...)wP.(...)

3. K.U.,,s.S.iA.zdomuP.,ur. (...)wP.(...)

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 20 marca 2016 r. w P. (...) przy ul. (...) w lokalu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi
nieustalonymi osobami wzieli udziat w pobiciu K. J. (1) i J. G. w ten sposob, ze zadajac im uderzenia rekoma oraz
kopiac po calym ciele spowodowali u K. J. (1) obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z zasinieniem okolicy
zausznej, stluczenia potylicy z wybroczynami krwawymi, stluczenia okolicy skroniowej prawej, stluczenia okolicy
oczodolu prawego z powierzchowna rana nad tukiem brwiowym i w okolicy podoczodolowej prawej, sthuczenia nosa
z obrzekiem i zasinieniem, cze$ciowego odklejenia siatkdwki oka prawego, stluczenia tylnej powierzchni ramienia
prawego z zasinieniem o $rednicy 2 cm, sthuczenia bocznej prawej strony brzucha ze skupiskiem wybroczyn, sttuczenia
ramienia lewego z wybroczynami krwawymi i bolesno$cia w tym ponizej lokcia lewego, sttuczenia bocznej powierzchni
uda prawego z zasinieniem, a u J. G. stluczenia tuku brwiowego prawego z zasinieniem, stluczenia okolicy oczodotu
lewego z przekrwawieniem spojowki oka lewego, stluczenie lokcia prawego z wybroczynami krwawymi, sttuczenia
boku prawego z zasinieniem o $rednicy 3 cm i 1 cm, stluczenia przedniej powierzchni przedramienia prawego z
obrzekiem co naruszylo czynno$ci organizmu pokrzywdzonych na czas ponizej 7 dni, narazajac ww pokrzywdzonych
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk przy czym M. L. (1) zarzuconego
mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w P. (...) do sprawy III K 131/09 za podobne przestepstwo umys$lne
tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

oraz K. U.
oskarzonego nadto o to, ze

II. w dniu 20 marca 2016 r. w P. (...) woj. (...) przy ul. (...) przed lokalem (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci —
0.31 mg/1 grozil K. J. (2) pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe ich
speliania , tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

orzeka



1. oskarzonych M. L. (1), T. N.iK. U. uznaje za winnych popelnienia czynu zarzuconego im w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje — w przypadku T. N. i K. U. art. 158 § 1 kk, a w przypadku M. L. (1) art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kk, z ta zmiana, iz ustala, ze prawidlowe dane pokrzywdzonego brzmig K. J. (2) i za to na podstawie art.
158 § 1 kk wymiarze im:

-M. L. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
-T. N. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
-K. U. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego K. U. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu K.
U. w pkt. 11 2 lgczy i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy
zatrzymania w sprawie: M. L. (1) w dniu 20 marca 2016 roku od godz. 02:00 do godz. 03:45, K. U. w dniu 20 marca
2016 roku od godz. 02:00 do godz. 03:05, T. N. w dniu 20 marca 2016 roku od godz. 02:00 do godz. 02:50,

przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

5. nakazuje pozostawié¢ w aktach sprawy dowod rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu przechowywany w
aktach sprawy na k. 62,

6. zwalnia oskarzonych od kosztoéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

(w czesci dotyczqcej oskarzonego M. L. (1))

W dniu 19 marca 2016 r. K. J. (2) wspélnie z kolegami $wietowal swo6j wieczor kawalerski. MezczyZzni bawili sie
poczatkowo w klubie (...) przy ul. (...), a po péinocy pokrzywdzony razem z J. G. i P. S. odwiedzili jeszcze lokal
(...) przy ul. (...) w P. (...), gdzie trwala dyskoteka. Wszyscy w/w spozywali alkohol. W trakcie zabawy pomiedzy K.
J. (2) a nieznanym mu mezczyzna doszlo do nieporozumienia i wymiany zdan, ale kazdy poszedt w swoja strone i
nic nie wskazywalo, ze incydent bedzie mial swoj dalszy ciag. Kiedy jednak K. J. (2) razem z J. G. wyszli na balkon
zapali¢ papierosa udala sie tam réwniez spora grupa mezczyzn, a wrod nich ten, ktory wezeéniej uczestniczyl w
potyczce stownej z K. J. (2). W grupie tej byli rowniez M. L. (1), T. N. i K. U.. Wychodzacy od razu ruszyli w strone
pokrzywdzonych, a idacy na przodzie M. L. (1) jako pierwszy bez stlowa wyja$nienia uderzyl K. J. (2) pie$cia w twarz.
Pod wplywem ciosu pokrzywdzony poslizgnal sie i przewrdcil. W tym samym czasie zaatakowany zostal rowniez J. G..
Obaj pokrzywdzeni byli bici i kopani po calym ciele przez czlonkéw grupy, w tym przez M. L. (1), T. N. i K. U.. Atak
przerwala interwencja ochrony lokalu, a posiniaczony i zakrwawiony K. J. (2) od razu telefonicznie wezwal policje.
Staral sie rowniez uniemozliwi¢ oskarzonym opuszczenie lokalu, w czym wsparla go ochrona. Na przyjazd radiowozu
pokrzywdzeni oczekiwali przed lokalem. Na miejsce przybyl patrol wywiadowcezy, a jego funkcjonariusze, m.in. M.
D., mieli na sobie cywilne ubrania. W chwili gdy policjanci rozmawiali z pokrzywdzonymi z klubu (...) wybiegta
grupa agresywnych mezczyzn, w tym wszyscy oskarzeni, z okrzykami wskazujacymi, ze zamierzaja kontynuowaé
atak na K. J. (2) i J. G.. Napastnicy nie reagowali na wezwania policjantow, byli agresywni, grozili pokrzywdzonym.
Nie powstrzymala ich nawet informacja, Ze na miejscu jest policja, ani okazane legitymacje stuzbowe. Ze wzgledu
na powage sytuacji i trudno$ci w opanowaniu agresywnej i licznej grupy nietrzezwych mezczyzn policjanci wezwali
posilki. W gronie napastnikow obaj pokrzywdzeni rozpoznali trzy osoby, ktdre wezeéniej kopaly i bily ich na balkonie



lokalu — wtym M. L. (1), kt6ry takze w obecno$ci interweniujacych funkcjonariuszy zachowywal sie bardzo agresywnie
dazac do konfrontacji sitowej z pokrzywdzonymi.

Dowdd: zeznania K. J. (2) k. 15-16 1 k. 165-166v, zeznania J. G. k. 168 i
cze$ciowo 28-311 k. 166v-167 i k. 168, zeznania M. D. k. 167v-168 i k.
46-48, zapis monitoringu k. 62

Ok. godz. 2:00 wszyscy oskarzeni, jako rozpoznani przez pokrzywdzonych napastnicy zostali zatrzymani. Wykonane
wowczas u M. L. (1) badanie trzezwoéci wykazalo, ze ma on 1,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zatrzymany
zostal nadto B. N., jednak wobec watpliwo$ci zwiazanych z identyfikacja go jako osoby uczestniczacej w pobiciu
pokrzywdzonych w/w zostal zwolniony. Oskarzony M. L. (1) po przewiezieniu go do miejscowej KMP nadal byl
agresywny, a takze ublizal i grozil policjantom.

Dowod: protokoly zatrzymania osoby k. 5-5v; k.6-6v; k.7-7v; k.8-8v; protokoél badania trzeZwo$ci oskarzonego M. L.
k. 9-9v; zeznania M. D. k. 168

W dalszym toku postepowania oskarzonych poddano ogledzinom oraz utrwalono na zdjeciach ich wizerunki, a K. J. (2)
rozpoznal ich bez zadnych watpliwo$ci potwierdzajac tym samym trafno$é wskazania napastnikéw interweniujacym
na miejscu zdarzenia policjantom.

Dowod: protokoly ogledzin oséb k. 37-39; k. 40-42 i k. 43-45; zeznania K. J. (2) k.
166

W wyniku zdarzenia J. G. doznal sthuczenia tuku brwiowego prawego z zasinieniem, stluczenia okolicy oczodotu lewego
z przekrwieniem spojowki lewego oka, stluczenia lokcia prawego z wybroczynami krwawymi, stluczenia boku prawego
z zasinieniem o $rednicy 3 cm, sthuczenia boku lewego z dwoma zasinieniami o $rednicy 3 cm i 1 cm oraz stluczenia
przedniej powierzchni przedramienia prawego z obrzekiem, ktore to obrazenia powstaly w wyniku tepych urazow
glowy i tulowia i spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Dowdd: opinia lekarska k. 53 -54

K. J. (2) w wyniku zdarzenia doznal stluczenia glowy z zasinieniem okolicy zausznej prawe, stluczenia
potylicy z wybroczynami krwawymi, stluczenia okolicy skroniowej prawej, sthuczenia okolicy oczodolu prawego
z powierzchowna rang nad lukiem brwiowym i w okolicy podoczodolowej prawej, krwiaka okularowego i
podspojowkowego oka prawego; sthuczenia nosa z obrzekiem i zasinieniem ( z zachowaniem drozno$ci), cze$ciowego
odklejenia siatkdwki oka prawego, stluczenia tylnej powierzchni ramienia prawego z zasinieniem o Srednicy 2 cm,
stluczenia bocznej, prawej strony brzucha ze skupiskiem wybroczyn, stluczenia ramienia lewego z wybroczynami
krwawymi i bolesnoScia oraz stluczenia bocznej powierzchni uda prawego z zasinieniem. Obrazenia te powstaly w
wyniku licznych tepych urazéw glowy i tulowia, grozily wystapieniem skutkow z art. 157 § 1 kk, ale nie spowodowaly
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego i jednocze$nie skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw jego ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni.

Dowdd: opinia lekarska k. 56-57

M. L. (1) ma 24 lata, uzyskal podstawowe wyksztalcenie, nie ma zawodu, jest bezdzietnym kawalerem. Utrzymuje sie
z wykonywania prac budowlanych, deklarujac z tego tytulu docho6d rzedu 1.800 zl. Nie ma majatku. W przeszlosci byt
wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w P. (...) z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt ITI K
131/09, za czyn z art. 158 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a nastepnie zarzadzona do wykonania i odbyta w calo$ci w okresie od 26 stycznia 2012 r. do 26 wrze$nia
2012 r. Oskarzony odbywal rowniez kary pozbawienia wolno$ci za inne przestepstwa.



Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego M. L. (1) k. 163v-164; dane z KRK k. 89-
91, odpis wyroku SO k. 100-102, odpis postanowienia k. 103
informacja o odbyciu kary k. 104 -105

Oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
potwierdzil swoj pobyt w czasie i na miejscu zdarzenia oraz znajomo$¢ ze wspoloskarzonymi i interwencje policji,
jednak twierdzil, Ze nie pamieta aby kogo$ uderzyl. Przyznal, ze w lokalu (...) nieznana mu osoba zarzucita mu
niewlasciwe zachowanie grozac, ze ,bedzie siedzial”. Dodal, ze byl wéwczas mocno pijany, a do palarni na balkonie nie
wychodzil, gdyz nie pali papierosow. Przed Sadem oskarzony korzystal z prawa do milczenia, jednak odpowiadajac
na pytania podtrzymal dotychczasowe stanowisko podajac, ze byl bardzo pijany, ale zadna z towarzyszacych mu os6b
nie méwila, aby w klubie (...) ,narozrabial’. Dodal, ze gdyby zarejestrowaly to kamery, to by sie przyznal oraz zwroécit
uwage, ze w dniu zdarzenia nie byt lysy i jest wyzszego wzrostu niz twierdzil K. J. (2). Ustosunkowujac sie do zapisu
monitoringu wyjasénil, Ze to on zostal zaatakowany i nawet nie dotknatl K. J. (2), ktéry nie pozwolil mu wyjsé z lokalu.

Dowod: wyjaénienia M. L. (1) k. 81-84 i k. 164v, k. 166, k. 182v
Sad zwazyl co nastepuje:

Rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego uprawniaja do wniosku, ze M. L. (1) jest sprawcag
zarzuconego mu czynu, a jego wina nie budzi najmniejszych watpliwoSci. Przede wszystkim wskazuja na to w pelni
wiarygodne zeznania K. J. (2), ktéry mimo dynamicznej i stresujacej sytuacji zdotat zapamietaé wystarczajaca ilo$c
szczegOlow, aby ponad wszelka watpliwo$c zidentyfikowac M. L. (1), jako jedna z osdb uczestniczacych w pobiciu obu
pokrzywdzonych. Doda¢ nalezy, ze przyczynil sie do tego sam oskarzony, bowiem mimo licznej grupy napastniczej to
on wyro6znial sie szczegdlng agresja i jako pierwszy zaatakowat K. J. (2) zadajac mu cios pieécig w twarz i powodujac
jego upadek. Takze na dalszym etapie zaj$¢, juz w obecnoSci funkcjonariuszy policji to M. L. (1) okazywal najwieksza
wrogo$¢ wobec pokrzywdzonych i determinacje w dazeniu do kolejnej bijatyki. Zachowania te sprzyjaly utrwaleniu
w pamieci pokrzywdzonych jego wizerunku. Niezaleznie od tego, utrwalony zapis filmowy obejmujacy okres juz po
pobiciu pokrzywdzonych wskazuje, ze to wlasnie M. L. (1) K. J. (2) prébowal powstrzymaé przed opuszczeniem
lokalu nim nadjedzie wezwana na miejsce policja. Zmusza to do wniosku, ze M. L. (1) byl osoba, ktéra chwile
wezedniej wyrzadzila K. J. (2) krzywde. Z przekonujaca relacja K. J. (2) koresponduja zeznania interweniujacego
na miejscu funkcjonariusza policji M. D.. Warto zaznaczy¢, ze w/w jako czlonek patrolu wywiadowczego byl w
cywilnych ubraniach, a zatem w pierwszym kontakcie z oskarzonymi mial okazje przekonadé sie o ich agresji ewidentnie
stanowigcej kontynuacje zdarzenia, ktére rozegralo sie na tarasie lokalu. Wskazywala na to tresé¢ okrzykdéw i grozb
wypowiadanych w kierunku pokrzywdzonych oraz determinacja w dazeniu do kolejnego starcia fizycznego. Réwniez
ten $wiadek bez najmniejszych zastrzezen rozpoznal M. L. (1), nie tylko, jako osobe wskazang przez pokrzywdzonych,
ale rowniez jako najbardziej zacietrzewionego agresora. Z roli tej oskarzony nie wyszedt zresztg rowniez po ujawnieniu,
Ze na miejscu sg policjanci, a nawet juz po zatrzymaniu, bowiem jeszcze w budynku KMP zachowywat sie prowokujaco,
wulgarnie i napastliwie wobec funkcjonariuszy.

M. L. (1) jako uczestnika pobicia prawidlowo opisal, a nastepnie rozpoznal w toku rozprawy sadowej drugi
pokrzywdzony — J. G., a przeprowadzona konfrontacja pomiedzy w/w a M. D. pozwolila rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci,
co do roli oskarzonego w zdarzeniu z dnia 20 marca 2016 r. Wprawdzie relacja J. G. nie osigga tego stopnia precyzji
i stanowczo$ci, co zeznania K. J. (2), ale akurat w zakresie dotyczacym udziatu M. L. (1) §wiadek okazal stanowczo$¢,
bowiem agresja M. L. (1) trwala najdluzej i ujawnila sie dodatkowo pod postacia ordynarnych grozb.

Duza warto$¢ dowodowa majg wreszcie obie opinie lekarskie ilustrujace rodzaj i rozmiar obrazen ciala obu
pokrzywdzonych. Juz tylko pobiezna analiza typu uszkodzen skéry ( wybroczyny krwawe, krwiaki i zasinienia) oraz
ich lokalizacja zmuszaja do wniosku, ze powstaly one w wyniki chaotycznie zadawanych cioséw w trakcie zdarzenia
potocznie nazywanego szarpaning, czy bijatyka. Nie ma zatem zadnych powoddow, aby nie zgodzi¢ sie z bieglym, ze



obrazenia te powstaly w nastepstwie licznych tepych urazéw w obrebie glowy i tulowia obu pokrzywdzonych, ktére
to cechy majg ciosy pieécia i kopniecia obutymi stopami przez wiele osob, zwlaszcza gdy ofiara zostala powalona na
podloze.

Sprawstwo M. L. (1) potwierdzajg nadto wyniki czynnoSci procesowych w postaci zatrzymania i okazania, a logicznie
przystaje ono nadto do jego dotychczasowych doéwiadczen zyciowych $§wiadczacych o uporczywym lekcewazeniu
norm zycia spolecznego i ustawicznych konfliktach z prawem.

Pozostale zrodla osobowe, w tym zwlaszcza zeznania ochroniarzy lokalu i Swiadkéw P. P. oraz B. N. mialy mniejsze
znaczenie dowodowe potwierdzajac jedynie, ze wlokalu (...) miala miejsce szarpanina z udzialem licznego grona oséb.

Wersja oskarzonego M. L. (1) stala w opozycji do pozytywnie ocenionych dowodéw, a przy tym byla wersja
wewnetrznie sprzeczna, pozbawiona koniecznej logiki i obliczona wylacznie na unikniecie konsekwencji karnych
popehlionego wystepku. Po pierwsze, nie mozna jednocze$nie twierdzié, ze z powodu upojenia alkoholowego niczego
sie nie pamieta, a jednoczeénie utrzymywac, ze z calg pewnoS$cig nie powzieto sie okre§lonych zachowan. W chwili
zatrzymania M. L. (1) miat blisko 3,5 promila alkoholu we krwi, a zatem osiagnatl stan, ktory wedlug podstawowej
wiedzy zyciowej wyklucza prawidtowe rejestrowanie faktéw i zachowywanie ich w pamieci. O ile zatem mozna sie
zgodzié, ze oskarzony niewiele pamieta z krytycznej nocy, o tyle juz prezentowana przez niego wybiércza pamiec,
dziwnym trafem skupiona jedynie na jakoby bezzasadnym pomoéwieniu i takim samym zatrzymaniu przez policje
musi budzi¢ nieufnoé¢. Po drugie, oskarzony przeczy nawet oczywistemu faktowi niewlasciwego zachowania podczas
interwencji policji, mimo ze wynika ono z relacji funkcjonariusza oraz skutku interwencji w postaci zatrzymania w
PdoZ. Po trzecie, argumentu na swoja obrone oskarzony upatruje we fragmentarycznym nagraniu uwieczniajacym
juz okaleczonych pokrzywdzonych i probe zatrzymania go przez K. J. (2). Fakt, ze mimo obrazen ciala pokrzywdzony
usitlowat zatrzymacé go do czasu przyjazdu policji na terenie lokalu (...)nie §wiadczy o napadzie na oskarzonego, ale
przeciwnie — o tym, Ze pokrzywdzony dobrze go zapamietal jako napastnika i byl zdeterminowany doprowadzi¢ do
poniesienia przez M. L. (1) zastuzonych konsekwencji. W rezultacie, wyjasnieniom M. L. (1) odmoéwiono wiary, bowiem
maj3a one cechy wylacznie gotostlownej i nieprzekonujacej linii obrony.

Zmasowany atak M. L. (1) i jego kolegow P. N. oraz K. U., wsparty dzialaniami jeszcze innych, nieustalonych os6b
na pokrzywdzonych odpowiada definicji pobicia, w rozumieniu art. 158 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz karze podlega
ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1kk. Przestepstwo udzialu w pobiciu polega na
umy$lnym wzieciu udzialu w zdarzeniu o takim charakterze, ze jego uczestnicy atakuja inna osobe ( 0soby) i to z takim
natezeniem, iz stwarza to dla niej realne niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia. Czyn polegajacy na udziale w pobiciu jest wiec bez watpienia przestepstwem materialnym, ktérego
skutkiem jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k. Stan niebezpieczenistwa, o ktérym mowa, musi by¢ rozumiany jako sytuacja
realnie zagrazajaca wskazanymi konsekwencjami i to bez wzgledu na to, czy ofiara faktycznie odniosta jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu. Istnienia ,stanu bezpos$redniego niebezpieczenstwa” nie zaklada sie przy tym in abstracto,
lecz nalezy je ustala¢ w oparciu o okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, rozwazajac m.in. warunki fizyczne
atakujacych i atakowanych, ich liczebno$¢, miejsce ataku, rodzaj i lokalizacje wymierzanych cioséw. Analizujac
ustalony stan faktyczny przy uzyciu w/w kryteriow, Sad doszed! do przekonania, ze oskarzeni, w tym M. L. (1), swoim
zachowaniem spowodowali zagrozenie wystapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. a to dlatego, ze zaatakowali
pokrzywdzonych z duza przewagg liczebng, niespodziewanie, doprowadzajac do ich upadku i zadajac ciosy pieSciami
i kopigc ich nawet wtedy, gdy ich pozycja nie dawala szans ani na ucieczke, ani nawet na odpowiednie osloniecie sie
przed uderzeniami. Oskarzeni zaatakowali w spos6b brutalny, kopiac i uderzajac w newralgiczne rejony ciala, o czym
$wiadcza §lady fizyczne opisane w opiniach bieglych, a zlokalizowane glownie w obrebie twarzoczaszki. Ryzyko jej
uszkodzen bylo wiec bardzo realne. Do$¢é przypomnieé, ze u K. J. (2) nastapilo cze$ciowe odklejenie siatkowki prawego
oka, stluczenie potylicy i skroniowej czesci glowy.



M. L. (1) dzialal przy tym w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych tres$cig art. 64 § 1 kk, bowiem
zarzuconego mu wystepku dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 8
miesiecy orzeczonej za podobne, a wrecz analogiczne przestepstwo.

Dla okreslenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

Po stronie oskarzonego nie wystapily zadne okolicznoéci, ktére w sposdb usprawiedliwiony obnizalyby, a tym bardziej
znosily, zdolnoé¢ prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci i kontrolowania wlasnych zachowan. M. L. (1) dzial
jako sprawca w pelni poczytalny, a zatem stopien jego zawinienia uzna¢ nalezy za wysoki. Analogicznie wypada
ocena stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, bowiem oskarzony godzil w najcenniejsze dobro chronione prawem,
powodujac u pokrzywdzonych nie tylko przemijajace dolegliwo$ci bolowe, ale stwarzajac bardzo realne zagrozenie
powaznego uszczerbku na ich zdrowiu. Spos6b popelienia przestepstwa, w tym wieloosobowa konfiguracja grupy
wspoldzialajacej w pobiciu, dopuszczenie sie go pod wplywem alkoholu, bez wyraZznego powodu i w miejscu
publicznym wskazuje na demoralizacje M. L. (1) i duze zamitowanie do demonstrowania sily i poczucia bezkarnosci.
Nie trzeba szerszego komentarza do tezy, ze takie zachowania destabilizuja zycie spoleczenistwa — zar6wno os6b
utrzymujacych sie z prowadzenia lokali gastronomicznych, jak i tych, ktérzy chca z nich spokojnie korzystaé.

Skala deprawacji M. L. (1), jej postepujacy charakter i oraz uderzajace poczucie bezkarno$ci nie mogly zatem doczekac
sie reakcji w postaci kary wolnoéciowej. Oskarzony uporczywie powraca na droge przestepstwa i jak dotad nie
wyciagnal jeszcze prawidlowych wnioskow ze swoich do§wiadczen zyciowych, mimo, ze za popelnione w przeszloSci
czyny odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony obraca sie w zlym towarzystwie, nie jest sklonny uszanowac
regul zycia w spoleczenstwie i czerpie wyrazng satysfakcje z wszczynania burd i ponizania innych. Wymaga zatem
nie tylko kolejnej, intensywnej pracy wychowawczej w warunkach zakladu karnego, ale takze izolacji z przyczyn
prewencyjnych, bowiem spoleczenstwo ma prawo oczekiwac, ze zdemoralizowane jednostki nie beda utwierdzane
w poczuciu bezkarno$ci karami wolno$ciowymi, ale separowane i resocjalizowane w warunkach penitencjarnych.
Majac powyzsze na uwadze, a takze wielokrotng uprzednia karalno$¢, brak zdolno$ci do wyciagania wnioskéw z
orzekanych w przeszlo$ci kar, pogarde wobec pokrzywdzonych i brak staran o naprawienie wyrzadzonego zta — M. L.
(1) wymierzono kare znaczaco wyzsza od ustawowego minimum, ale jednoczeénie stojaca w odpowiedniej proporcji
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i skali demoralizacji zaledwie 24- letniego oskarzonego .

Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Uznajac, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby obecnie dla M. L. (1) zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje zyciowa,
w tym perspektywe dtuzszego pobytu w zakladzie karnym, z mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil go z tego obowigzku.



