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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Aniol

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2016 roku, 05 pazdziernika 2016 roku sprawy
R.L. (1)

s. K.iE. zdomu B.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze

w dniu 08 grudnia 2015 r. w P. (...) woj. (...) przy ul. (...) - dokonal umy$lnego uszkodzenia drzwi wejéciowych
Supermarketu (...), w ten sposob, ze uderzyt w nie barkiem w wyniku czego pekla w nich podwojna szyba powodujac
tym stary w kwocie 1.865,42 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. z/s przy ul. (...) w L., przy czym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w stopniu znacznym,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 3182 kk
orzeka
1. oskarzonego R. L. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu zlotych, dziewiec¢dziesieciu
dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2015 r. okolo godziny 15:40 oskarzony R. L. (1) wszed}l do drogerii (...) (zwanej dalej sklepem)
w P. (...) przy ul. (...). Chwile chodzil nerwowo po sklepie rozgladajac sie i rozmawiajac przez telefon komoérkowy.
Zachowanie oskarzonego wzbudzilo podejrzenia pracownika ochrony sklepu P. G., ktory obserwowatl co sie dzieje w
hali sprzedazowej chodzac po sklepie. Ochroniarz zaczal bacznie obserwowa¢ R. L.. W pewnym momencie oskarzony
podszed} do regatu z perfumami meskimi, zdjat z p6tki wode po goleniu M. za 89,90 zlotych i wlozyl za spodnie, po
czym udal sie do wyjScia. Kradziez perfum zauwazyl P. G., ktéry postanowil zatrzymacé oskarzonego i uniemozliwi¢ mu
opuszczenie sklepu. Pracownik ochrony zastapil oskarzonemu drzwi wyjéciowe ze sklepu i poprosil go o pokazanie
co ma w kieszeniach ubrania. Obaj mezczyzni odeszli na okolo 5 metréw od drzwi wyjéciowych i staneli przy



alei sklepowej. Oskarzony twierdzil, ze nic nie ukradl. W pewnym momencie P. G. odwrocit sie od oskarzonego,
wykorzystujac to R. L. dobiegl do drzwi, chwycil klamke i chcac otworzyé uchylil je ciagnac ,,do siebie” prawa reka. Pod
pachg lewej reki trzymal tekturowe opakowanie. Widzac to P. G. blyskawicznie dobiegl do wyjScia i zgiety w p6l skoczyt
do drzwi uderzajac wewnetrznymi czeSciami obu dloni w szybe, mniej wiecej w polowie wysokos$ci drzwi, dociskajac
je do futryny i powodujac pekniecia szyby w drzwiach w centralnej cze$ci. Jednocze$nie lokciem i barkiem prawej reki
odepchnal oskarzonego od drzwi. Na skutek tego uderzenia barkiem R. L. puscil klamke. Sytuacja od chwili dojScia
oskarzonego do drzwi i proby ich otworzenia do ,,odczepienia go od nich” przez P. G. trwala 1 sekunde.

(czedciowo wyjadnienia oskarzonego R. L. (1) — k. 18-19, 88-89, czeSciowo zeznania §wiadka P. G. (2) — k. 144-144v,
cze$ciowo zeznania §wiadka A. N. (1) — k. 143v-144, 4-5, nagranie z kamer monitoringu sklepowego nr 12 — k. 24,
cze$ciowo protokoét ogledzin nagrania — k. 26-27)

Wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji o godzinie 17:25 dokonali ogledzin uszkodzonych drzwi wej$ciowych do
sklepu i wykonali fotografie. Stwierdzono na wysoko$ci ok. 1,15 m od podloza i 0,53 cm od lewej krawedzi drzwi patrzac
od zewnatrz uszkodzenia w postaci ,centralnego uderzenia od ktérego przemieszczaja sie w kazdym kierunku bocznym
pekniecia”. Uszkodzenie to wystepowalo od wnetrza sklepu. Na zewnatrz szyby znajdowaly sie rowniez promieniste
uszkodzenia. R. L. (1) zostal wowczas zatrzymany przez Policje w zwiazku z podejrzeniem uszkodzenia drzwi.

(protokét ogledzin - k. 8-9, dokumentacja fotograficzna — k. 154, protokoét zatrzymania — k. 3)
Koszt naprawy drzwi w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 grudnia 2015 r. wyniést 1865,42 zlote.
(zeznania $wiadka A. N. (1) — k. — k. 143v-144, 4-5, faktura - k. 71)

Oskarzony R. L. (1) ukonczyt 29 lat. Wyksztalcenie zawodowe. Kawaler. Na utrzymaniu ma dziecko w wieku 2 lat i 6
miesiecy. Wielokrotnie karany. Dlugotrwale leczony psychiatrycznie.

(dane podane przez podejrzanego — k . 18v, dokumentacja lekarska — k. 117, karta karna — k. 21-23)

Oskarzony R. L. (1) cierpi na schizofrenie paranoidalng, jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych i alkoholu.
W czasie zarzucanego mu czynu oraz prowadzonego postepowania mial ograniczong w sposob znaczny zdolno§é
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo psychiatryczna — k. 61-63, 144-145)

R. L. (1) w pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Ze dzien przed zdarzeniem
opuscil szpital psychiatryczny. Przejmowal leki przepisane przez psychiatre. W dniu 8 grudnia 2015. Wypil ,,éwiartke”
wodki i trzy piwa. Co§ mu zaswiecilo w glowie i wszedl do (...), byl pijany, nie wie po co wszed}t do sklepu. Pamieta
ze zabral jakie$ perfumy ze sklepu. Przy drzwiach wejSciowych zostal zatrzymany przez ochroniarza, ktéry kazal mu
odda¢ perfumy. Chcial uciec ze sklepu i wtedy musial uderzy¢ barkiem w drzwi i szyba w nich pekla. Ochroniarz go
trzymal, a on chcial sie wyrwa¢ (k. 18v).

Przestuchany przez prokuratora o§wiadczyl, ze podtrzymuje to co wyjaénit weze$niej. Nie pamieta przebiegu zdarzenia
opisanego w zarzucie. Byl wtedy pod wplywem lekoéw psychotropowych, ktére popit alkoholem. Pamieta, ze ochroniarz
zamknal drzwi od sklepu, chyba nimi trzasnal i wtedy mogla sie potluc szyba. Nie jest pewien ze tak bylo, ale tak mu
sie wydaje. Nie pamieta czy napieral na drzwi cialem, badzZ w nie uderzal. (k. 89)

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, iz oskarzony okolo godziny 15:40 w dniu 8 grudnia 2015 r. wszedl do
drogerii (...) i dokonat kradziezy perfum a nastepnie wraz z lupem chcial wyjs$é z drogerii. Faktu tego R. L. nigdy nie
kwestionowal przyjmujac nawet mandat za popelnienie wykroczenia zaboru mienia. Moment kradziezy zostal réwniez
utrwalony na zapisie monitoringu sklepowego a takze zauwazony przez $wiadka P. G., ktérego zeznania co do tego
faktu s zdaniem sadu wiarygodne. Kwestig sporna bylo to kto i kiedy dokonatl uszkodzenia drzwi sklepowych.



Dowodem ktory, w ocenie sadu w sposob najbardziej obiektywny przedstawia okoliczno$ci powstania uszkodzenia
spornej szyby jest zapis video z kamer monitoringu sklepowego utrwalony na plycie DVD wszytej w kopercie na
k. 24 akt sprawy. Dowod ten ma te przewage nad osobowymi Zrédlami dowodowymi, gdyz nie jest do zdolny do
klamstwa, nie kieruje sie emocjami, nie jest zwigzany z zadna ze stron sporu i nie ma interesu aby przedstawiac fakty
w tendencyjny sposob. Z racji braku wymienionych wad stanowi pole do weryfikacji prawdziwo$ci tego co na temat
powstania uszkodzenia wyjasnil oskarzony, jak réwniez zeznali pracownicy pokrzywdzonego sklepu $wiadkowie A. N.
(1) oraz P. G. (2) a takze rzetelnoSci protokotu ogledzin tego nagrania sporzadzonego przez aspiranta K. C. (1).

Przebieg zdarzenia zapisany zostal w pliku video nr 12, pozostale pliki zawieraja nagranie kradziezy przez oskarzonego
perfum i weze$niejszego przemieszczania sie go po sklepie i drogi do drzwi (1-11) i odprowadzenia R. L. na zaplecze
sklepu po ujeciu (13).

Najistotniejsza jest krotki fragment nagrania od godziny 15:58:26s do 15:58:46s. O godzinie 15:58:26 s. oskarzony
podchodzi do drzwi i zostaje przy nich zatrzymany przez P. G.. Obaj zachowuja sie spokojnie i nie dotykaja drzwi, cofaja
sie i wracaja w glab sklepu, wychodzac poza obiektyw kamery. O 15:58:44 s wida¢ jak oskarzony mija P. G. z prawej
strony, podbiega do drzwi, lapie prawa reka uchwyt do otwierania znajdujacy sie na Srodku drzwi po prawej stronie
ilekko je uchyla. Ewidentnie chce uciec ze sklepu. P. G. w tej samej sekundzie obraca sie (44s eg. zapisu) dobiega do
drzwi i bedac zgietym w pdl do przodu doskakuje do drzwi majac wyciagniete przez siebie rece. Wewnetrzne strony
jego dloni uderzaja w szybe i spoczywaja — prawa na uchwycie do otwierania drzwi a lewa mniej wiecej na Srodku szyby
w drzwiach na wysoko$ci bialych naklejek reklamowych. Pod wplywem sily mieéni i ciezaru ciala drzwi lekko uginaja
sie i dochodza do oscieznicy. Zapis ten wskazuje wiec wprost, iz do uszkodzenia szyby w drzwiach dochodzi przy
okazji proby ucieczki oskarzonego, jednak przyczyna pekniecia nie jest kompleks ruchéw oskarzonego lecz pracownika
ochrony P. G. ktéry calym ciezarem ciala wzmocnionym sila skoku (niemalze tygrysiego) uderza w szybe drzwi. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz lokalizacja gldownego pekniecia promienistego, co wynika ze zdjeé i protokotu ogledzin drzwi koreluje
z polozeniem lewej reki P. G. (2) w trakcie uderzenia w drzwi. Jesli doda sie do siebie, ze drzwi byly wykonane ze szkla,
a Swiadek G. calym ciezarem ciala, chcac zapobiec otworzeniu drzwi przez oskarzonego (dzialajac jak sam moéwil w
~emocjach”), silnie w nie uderzyl, wniosek kto uszkodzil drzwi jest dla sadu oczywisty i pewny.

Zapis protokolu ogledzin nagrania autorstwa aspiranta K. C. nasuwa wniosek, iz albo sad i w/w funkcjonariusz ogladali
dwa rozne nagrania, albo tez sporzadzajaca protokoél mija sie z prawda. Z zapisu wynika m.in. ,,ochroniarz w tym
momencie, swoim cialem zastawia drzwi, aby uniemozliwi¢ wyjécie w/w (oskarzonemu — dopisek sadu), wystawia
lewa reke aby uniemozliwié¢ otwarcie drzwi do wewnatrz pomieszczenia. Sprawca gwaltownie probuje otworzy¢ drzwi,
uderzajac nimi w wystawiong reke pracownika ochrony. W wyniku czego dochodzi do pekniecia szyby znajdujacej sie
wdrzwiach” (k. 27). Tymczasem, jak napisano wyzej nie ma w ogéle miejsca sytuacja zastawiania drzwi cialem $wiadka
G., gdyz nagranie to wyklucza, poza tym, jak wskazano cala akcja od momentu chwycenia przez oskarzonego za
klamke i szarpniecia drzwi trwata doslownie 1 sekunde i tak krétki czas nie dal fizycznej mozliwoéci, na podbiegniecie
przez pracownika ochrony do drzwi, nastepnie zastawienie ich cialem a potem jeszcze wyciagniecie reki. Po drugie,
na co wskazuje nagranie, doskok P. G. do drzwi powoduje nie tylko ich dociéniecie do futryny (moéwiac wprost
trzas$niecie o nig) ale i oderwanie R. L. od drzwi na skutek uderzenia go prawym lokciem i barkiem. Reka oskarzonego
w czasie tej jednej sekundy traci kontakt z uchwytem. Nie jest wiec prawda, iz oskarzony po polozeniu na drzwiach
rak ochroniarza, szarpie drzwi w kierunku wejécia, gdyz nie ma po prostu takiej mozliwo$ci. Jest skok trzasniecie
drzwiami, pekniecie szyby i jednoczesne odepchniecie R. L. na skutek uderzenia przez P. G.. Sad pomija juz to,
iz autorka spornego protokotu pisze o rece ochroniarza, podczas gdy na nagraniu ,czarno na bialym” widaé, ze w
drzwi uderzaja obie dlonie P. G.. Warto tez zauwazy¢, iz gdyby oskarzony rzeczywiscie szarpat za drzwi doszloby do
uszkodzenia klamki lub szyby w poblizu miejsca szarpania, czyli mocowania klamki, bo tam dzialala fizyczna sila
na powierzchnie szyby. Tymczasem ze zdjeé i protokolu ogledzin nic takiego nie wynika. Wida¢ jedno promieniste
pekniecie mniej wiecej na Srodku drzwi (przy naklejce ,Zakaz Palenia”), ktérego promienie biegna w kierunku klamki
i nie ma drugiego takiego punktowego pekniecia w okolicy klamki. Swiadczy to o tym, ze uderzenie niszczace nastapito
na $rodku szyby, tam gdzie uderzyl w nia rekoma pracownik ochrony.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, iz oskarzony odpowiada karnie za uszkodzenie drzwi, gdyz otwierajac uderzyt nimi
w rece P. G.. Teza ta jest stuszna z punktu widzenia III zasady dynamiki Newtona, gdyz na skutek otwierania drzwi
oskarzony dzialal na nie okreslong sila a przeciwna silg byla sita miesni P. G.. Sek jednak w tym, iz w postepowaniu
karnym uwzgledniamy réwniez strone podmiotowa, co oznacza, ze musimy pod uwage wziaé, ze uszkodzenia mienia
jest przestepstwem umySlnym i zeby je przypisa¢ sprawcy nalezy udowodnié, ze miat Swiadomos$¢ jego popehienia,
chcial je popehié¢ lub sie na to godzil. Przebieg zdarzenia wyklucza, iz oskarzony chcial uszkodzi¢ drzwi lub sie na
to godzil. Otéz po minieciu ochroniarza dobiegl do drzwi i je otwieral. P. G. pozostal za jego plecami. Oskarzony
nie wiedziat co planuje i co zrobi ochroniarz. Nie mogl tego wiedzieé¢, bo byl do niego odwrdocony plecami, wiec co
oczywiste nie widzial jakie ruchy wykonuje §wiadek. Nie mogt wiec spodziewacé sie, ze P. G. podchodzac do zdarzenia w
sposob bardzo ambitny i wrecz nieadekwatny rzuci sie calym ciezarem ciala na szklane drzwi tylko po to aby zatrzymac
sprawce kradziezy rzeczy o duzo mniejszej warto$ci. Nie mozna wiec uznad, ze oskarzony mial Swiadomosé, ze niszczy
cudzg rzecz i tego chcial lub sie na to godzil. Gdyby sytuacja byla statyczna i dziala sie tempie opisanym w protokole
ogledzin, taki wniosek bylby uprawniony. Wowczas oskarzony moglby dostrzec, ze P. G. podszed} do drzwi zastawit
je cialem wyciagnal reke, wiec podejmujac decyzje o otwarciu drzwi ,,za wszelka cene” cheac przede wszystkim uciec,
musialby godzié sie, ze uderza one w rece pracownika ochrony i dojdzie do pekniecia szyby. Tak jednak nie bylo, gdyz
zdarzenie trwalo zaledwie jedna sekunde podczas ktdrej oskarzony nie mial szansy dostrzec ,,akcji ratunkowej” P. G..

Jak juz powiedziano relacje dowoddw osobowych, ktdére pozostawaly w sprzecznosci z zapisem monitoringu musialy
by¢ z oczywistych wzgledéw niewiarygodne. Odnosi sie to do pierwszych wyjasnien oskarzonego w ktérych przyznal
sie do uszkodzenia drzwi, wyjasniajac nawet, iz ,musial uderzy¢ w szybe reka lub barkiem”, co jak napisano
wyzej nie zostalo utrwalone na nagraniu. Z reszta oskarzony z tej wersji wycofal sie w kolejnych wyjasnieniach
wskazujac jako sprawce uszkodzenia drzwi P. G. (2). Poza tym do relacji oskarzonego zlozonych bezposrednio po
zatrzymaniu nalezy podchodzi¢ z duza rezerwa. Z opinii sadowo psychiatrycznej wynikato bowiem, iz zaréwno w czasie
czynu jak i postepowania R. L. mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ do rozumienia znaczenia swojego
czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem z racji choroby psychicznej i uzaleznienia od alkoholu i substancji
psychoaktywnych co w oczywisty spos6b wplywalo na tresé tego co o§wiadczal.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka P. G. to oprdcz sprzecznoéci z nagraniem monitoringu da sie w nich zauwazy¢
wewnetrzng sprzeczno$c i brak logiki. Ot6z $wiadek z jednej strony twierdzil, ze do uszkodzenia drzwi doszlo kiedy
je sitowo zamknal, aby uniemozIliwi¢ ucieczke oskarzonego ze sklepu z drugiej za§ moéowil, ze uszkodzil je oskarzony,
ktéry napieral na drzwi wzglednie uderzyl w nie reka lub barkiem (to jak §wiadek znamiennie przyznat ,wydawalo mu
sie”). Trudno w takie o§wiadczenia uwierzy¢, skoro drzwi, jak widaé¢ na nagraniu, otwieraja sie do §rodka. Zatem zeby
je otworzy¢ nalezalo raczej spodziewa¢ sie ciagniecia drzwi ku sobie. Napieranie czy uderzanie w drzwi nic by tutaj
oskarzonemu nie dalo. Mialoby sens, gdyby drzwi otwieraly sie na zewnatrz. Dlatego wlasnie oskarzony w pierwszej
fazie ucieczki ciagnal za uchwyt otwierajacy drzwi do siebie i nigdy w drzwi niczym nie uderzal. Podsumowujac swoja
relacje lapidarnym stwierdzeniem P. G. o§wiadczyl, iz gdyby oskarzony nie uciekat do uszkodzenia drzwi nie doszloby.
W tym stwierdzeniu, wygloszonym przez rzeczywistego sprawce uszkodzenia, jest element prawdy, jednak pomija ono
zupelnie to, iz gdyby nie podjeta proba zatrzymania oskarzonego, R. L. opuscilby sklep a do uszkodzenia nie doszloby.
Zatem do spowodowania skutku opisanego w akcie oskarzenia konieczny byl kompleks ruchéw pracownika ochrony,
ktoéry pozostawal w adekwatnym i bezposrednim zwiazku przyczynowym z powstaniem uszkodzenia. Oskarzony
owszem nie powinien kra$c i uciekac¢ z lupem, jednak nie jest to wystarczajaca podstawa faktyczna do obcigzania go
za spowodowanie szkdd, ktorych w rzeczywisto$ci nie wyrzadzit. Powodem dla ktorego $wiadek zlozyl takie a nie inne
zeznania byla che¢ odsuniecia od siebie odpowiedzialnoéci za powstate uszkodzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadka A. N.. Swiadek ten nie widzial naocznie przebiegu zdarzenia, gdyz w jego
czasie nie przebywal na terenie hali sprzedazowej, a jego spostrzezenia bazuja na nagraniu monitoringu. Zeznajac w
dochodzeniu A. N. analogicznie, jak P. G., przedstawila wersje o rzekomym uderzeniu przez R. L. w szybe, wzglednie
o wspdlnym wpadnieciu w nia P. G. i R. L. czego monitoring nie zarejestrowal. Z reszta na rozprawie Swiadek wycofal
sie z tych twierdzen zeznajac odmiennie, iz szybe w drzwiach wybil §wiadek P. G., ale wyraznie zaznaczyl, ze ,nie
doszloby do tego, gdyby oskarzony nie probowal uciekac¢”, co w ocenie $wiadka uzasadnialo jego odpowiedzialno$é



karng za uszkodzenie mienia. W tym przypadku powodem sprzecznych wewnetrznie i z nagraniem monitoringu
relacji $wiadka, byla che¢ uchronienia P. G. przed odpowiedzialno$cia (raczej cywilna) za uszkodzenia mienia, ktore
spowodowal. Obaj $wiadkowie znali sie z racji pracy w tym samym sklepie, ktorego A. N. jest kierownikiem, A. N.
bardzo korzystnie oceniala prace P. G. i jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe trudno jej bylo pogodzi¢ sie z tym, ze
oskarzony nie poniesie zadnej odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie mienia a spadnie ona na osobe, ktora probowala
zatrzyma¢ sprawce kradziezy na gorgcym uczynku.

Podsumowujac: zgromadzony material dowodowy wykluczyl w sposéb kategoryczny sprawstwo oskarzonego w
dokonaniu zarzucanego mu czynu. Przestepstwo zniszczenia mienia z art. 288 § 1 kk jest wystepkiem umy$lnym.
Mozna je popeié z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. W przypadku zachowania objetego formg zamiaru
bezposredniego, w plaszczyZnie intelektualnej sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ konieczno$ci tego, ze jego zachowanie
bedzie prowadzi¢ do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudza rzecz lub $wiadomoéc
mozliwo$ci doprowadzenia do takich stanéw rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. W plaszczyZznie
woluntatywnej u§wiadomione elementy zachowania sprawcy musza by¢ objete wola w postaci checi wywolania
uswiadomionych stanéw rzeczy. W przypadku dzialania umyslnego, gdy umy$lno$¢ wystepuje w formie zamiaru
wynikowego, sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ Swiadomo$é mozliwosci doprowadzenia swoim
zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, oraz w plaszczyZnie
woluntatywnej - godzi¢ sie na zrealizowanie u$wiadomionych elementéw. Brak odbicia w §wiadomo$ci sprawcy
ktéregokolwiek z elementéw znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 288 § 1, a wiec nieuswiadamianie
sobie przez sprawce co najmniej mozliwoSci jego wystapienia w wyniku realizowanego zachowania, oznacza
niewypelnienie elementéw decydujacych o stronie podmiotowej omawianego przestepstwa i w konsekwencji -
niemozno$¢ subiektywnego przypisania go sprawcy. Takze w odniesieniu do strony woluntatywnej konieczne jest
jednoznaczne ustalenie, ze sprawca, u§wiadamiajac sobie mozliwo$é¢ zrealizowania znamion czynu zabronionego,
na ewentualne zaistnienie tego stanu, w tym takze skutku, z cala §wiadomo$cia sie godzil. Stusznie Sad Najwyzszy
wskazuje w odniesieniu do ustalen dotyczacych zamiaru wynikowego, ze przyjmujac te posta¢ umyslnosci, "(...) nie
mozna domniemywac czy domyslaé sie zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu, lecz nalezy wykazaé, ze zgoda

na skutek stanowila jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy” (zob. wyrok z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR
153/73 OSNKW 1974, nr 1, poz. 5, z glosa M. Szerera, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 262; wyrok z dnia 6 lutego 1973 r., V
KRN 569/72, OSPiKA 1973, z. 11, poz. 229).

Normalnym nastepstwem, nawet gwaltownego otwierania drzwi poprzez ciggniecie ich do siebie jest ich otwarcie na
oéciez a nie uszkodzenie i taki stan rzeczy istnial w §wiadomosci oskarzonego w czasie ucieczki. Oskarzony nie mog}
nawet przewidzieé, iz za sekunde dojdzie do pekniecia szyby w drzwiach na skutek rzucenia sie na nie P. G., ktérego
zachowanie bylo niestandardowe i nieadekwatne do sytuacji a wrecz irracjonalne. Nie do obrony jest teza, iz kazdy
zlodziej uciekajacy ze sklepu ma liczy¢ sie z tym, ze pracownik ochrony, ktérego udalo mu sie ominaé, rzuci sie calym
ciezarem ciala na szklane drzwi przez ktore chce opuscic sklep. Z reszta jak wskazano, R. L. nie mog} spodziewaé co
zrobi pracownik ochrony, albowiem podczas opuszczania sklepu byt do niego odwrécony plecami i po prostu jego
skoku nie widzial. Dlatego tez uznano, iz jego zachowanie nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego i w
oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw z art. 414 § 1 kpk wydano rozstrzygniecie uniewinniajace.

Wynagrodzenie przyznano obroficy za postepowanie sagdowe w oparciu o przepisy § 4 ust 11 3, § 17 ust 1 pkt 2 i ust
2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz 1801).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



