Sygn. akt IT K 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Dorota Stomka, Witold Wojtak

Przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w dniach 12 wrzes$nia 2016 r., 3 pazdziernika 2016 r.
sprawy z oskarzenia publicznego

przeciwko M. K.

s.J.iK.zdomuR.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

W dniu 10 lutego 2016 r okolo godz. 6:15 w P. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) woj. (...) kierujac samochodem
ciezarowym O. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze wykonujac
warunkowy manewr skretu w prawo przy czerwonym sygnale §wietlnym i zielonej strzalce nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci przed przejéciem dla pieszych w wyniku czego potracil rowerzyste E. W. przejezdzajacego po tym
przejsciu ze strony prawej do lewej czym nieumyélnie spowodowal obrazenia ciala u w/w w postaci : stluczenia
barku lewego z krwiakiem podskoérnym na jego gornej tylnej powierzchni, ztamania zeber II -VI po stronie lewej w
tym z przemieszczeniami, zlamania zebra I i IT po stronie prawej, sthuczenia miazszu ptuca lewego, rany kasanej —
przygryzienia jezyka po stronie lewej, ztamania koéci krzyzowej, ztamania kosci kulszowej i lonowej po stronie lewej,
otar¢ naskorka kostki bocznej lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej
siedmiu dni,

.oczynzart. 177 § 1 kk

orzeka:

1. ustalajac, ze oskarzony M. K. dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art.
67 § 1 kk warunkowo umarza wobec niego postepowanie karne na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. W. kwoty 4.000 (cztery tysigce) zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. W. kwote 1500 (jeden tysiac pieéset) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1693,88 (jeden tysiac szeS¢set dziewietdziesiat trzy i
88/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Wezesnym rankiem - ok. godz. 06:15, w dniu 10 lutego 2016 r. M. K. poruszal sie jako kierujacy samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...) po ulicy (...) w P. (...)Warunki atmosferyczne byly zle - padal deszcz a widoczno$é ograniczal
panujacy jeszcze mrok. Na skrzyzowaniu z ul. (...) dla kierunku jazdy oskarzonego sygnalizator wy$wietlal czerwone
Swiatlo. Oskarzony zamierzal skreci¢ w prawo i wykorzystujac palaca sie zielong strzalke nie zatrzymujac sie przed
sygnalizatorem rozpoczal manewr skretu wjezdzajac w rejon oznakowanego przejécia dla pieszych przez ul. (...), dla
ktorego wyswietlane bylo zielone §wiatlo. W tym samym czasie na przejScie to, z prawej strony O., wjechal rowerem
E. W, ktéry nie zareagowal na znak drogowy informujacy o koncu drogi dla rowerow, ktorg sie weze$niej poruszal.
Pokrzywdzony jechal doéc¢ szybko, bo spieszylo mu sie do pracy i sprzyjala temu lekka pochylo$¢ terenu w rejonie
przejscia dla pieszych biegnaca zgodnie z kierunkiem jego ruchu. Pokrzywdzony miat na sobie ciemne ubrania, bez
elementow odblaskowych, a rower mial niesprawne Swiatla pozycyjne przednie i tylne z uwagi na brak mechanizmu
zasilajacego — tj. dynama. Byl wyposazony jedynie w zasilane bateria tylne $wiatto pod siodelkiem. Obaj kierujacy
nie widzieli sie nawzajem, a ich tory jazdy, poprzeczne wobec siebie, przeciely sie w obrebie przejscia dla pieszych
zlokalizowanego bezpos$rednio za zakretem, ktory pokonal oskarzony skrecajac w prawo. Prawy naroznik auta
kierowanego przez oskarzonego uderzyt w jadacego rowerzyste, w wyniku czego spad} on z roweru uderzajac tutowiem
najpierw o gorng cze$¢ prawego naroznika auta, a potem o asfalt. Po zdarzeniu, na pro$be pokrzywdzonego M. K.
zawiadomil o wypadku jego malzonke oraz odwi6zt do domu jego rower. Oczekiwal takze razem z pokrzywdzonym na
przyjazd karetki. P6Zniej, telefonicznie, dopytywal zone E. W. o jego stan zdrowia.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. K. k. 44-45 i k. ; protokél ogledzin
miejsca wypadku drogowego k. 3-4, szkic sytuacyjny k. 2, dokumentacja
fotograficzna k. 5, protokot ogledzin roweru k. 8-9v, cze$ciowo opinia
bieglego k. 27-37, opinia uzupelniajaca k. 116-116vik. 49-51

Obaj uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.

Dowdd: protokoly badania trzezwosci k. 6, k. 7

W czasie kontaktu obu pojazdow w rowerze, ktérym poruszal sie E. W. poprzecznemu skreceniu przodem w lewa
strone uleglo siodelko, co wskazuje, ze w chwili uderzenia przez pojazd mechaniczny byto ono obcigzone masa
rowerzysty. Nadto, niewielkiemu przekrzywieniu ulegla kierownica i widelki przedniego kola. W pojezdzie marki
O. doszlo do wgniecenia przedniego prawego blotnika, przy czym polozone najnizej uszkodzenie wystepowalo na
wysokosci kolan osoby poruszajacej sie rowerem.

Dowdd: protokot ogledzin roweru k. 8-9v i protokét ogledzin O. (...) k. 10-11v

W nastepstwie zdarzenia E. W. nie doznal Zadnego urazu konczyn dolnych, a jedynie silnego urazu tulowia. Wystapily
u niego: stluczenia barku lewego z krwiakiem podskérnym na jego gornej tylnej powierzchni, ztamania zeber II -VI
po stronie lewej w tym z przemieszczeniami, ztamania zebra I i II po stronie prawej, sthuczenia migzszu phuca lewego,
rany kasanej — przygryzienia jezyka po stronie lewej, zlamania ko$ci krzyzowej, ztamania kosci kulszowej i lonowej
po stronie lewej, otaré naskorka kostki bocznej lewej, powodujace naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas
powyzej siedmiu dni.



Dowdd: opinia lekarska k. 21

Obaj kierujacy popelnili bledy w taktyce jazdy i obaj naruszyli reguly uczestnictwa w ruchu drogowym. M. K.
wykonujac warunkowy manewr skretu w prawo przy czerwonym sygnale $wietlnym i zielonej strzalce obowigzany
byl zatrzymac sie przed sygnalizatorem i zachowa¢ szczego6lna ostrozno$c zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych, czego nie uczynil. E. W. nie zachowal ostrozno$ci wymaganej podczas przemieszczania sie po przejéciu dla
pieszych oraz zlamal zakaz przejezdzania po nim rowerem. Obaj uczestnicy zdarzenia przed wypadkiem pozostawali w
zasiegu wzajemnej widoczno$ci i kazdy z nich w jednakowym stopniu mog} przy zachowaniu odpowiedniej ostroznosci
unikna¢ wypadku.

Dowdd: czesciowo opinia bieglego k. 27-37, ustna opinia uzupehiajaca k. 116-116v i

k. 49-51

M. K. ma 41 lat, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, jest rozwiedzionym ojcem dwojga maloletnich dzieci,
pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza — auto szkole osiggajac miesieczne
dochody na poziomie 4 — 5 tysiecy zl, nie ma majatku o istotnej wartoSci. W przeszlo$ci nie byt karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego k. 102-102v, dane z KRK k. 56

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Opisujac okoliczno$ci wypadku na etapie
przygotowawczym utrzymywal, ze spowodowat go pokrzywdzony, ktéry z duza predko$cia najechal rowerem na bok
jego samochodu. Oskarzony przyznal, ze skrecajac w prawo dzieki palacej sie zielonej strzalce nie zatrzymat sie przed
sygnalizatorem, ale jechal bardzo wolno i nie widzial zadnych os6b zblizajacych sie do przejscia. Zwrocil uwage, ze
przdd roweru pokrzywdzonego nie byt oswietlony, a on sam byl ubrany na ciemno, bez elementéw odblaskowych. Na
rozprawie sagdowej oskarzony co do zasady korzystal z prawa do milczenia, jednak o$§wiadczyl, ze pokrzywdzony sam
mu wyznal, ze spieszyl sie do pracy, a przy tym jechal nieo§wietlonym rowerem i zignorowal znak C-13 informujacy
o koncu $ciezki rowerowej, tamigc zakaz przejazdu po przejsciu dla pieszych. Stwierdzil réwniez, ze przed skretem
zatrzymatl samochdd na 2-3 sekundy. Po wystuchaniu ustnej, uzupelniajgcej opinii bieglego oskarzony o$wiadczyl,
ze zgadza sie z nig i jakkolwiek uwaza, ze rowerzysta wtargnal na przejscie, to jezeli przyczynil sie do wypadku —
przeprasza pokrzywdzonego.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 44-45, k. 102v, k. 115-115vik. 116v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly oparte w gléwnej mierze na wyjaénieniach oskarzonego z etapu przygotowawczego,
bowiem pozytywnie weryfikuja je wskazania wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego a takze wypowiedzi czynnika
fachowego — tj. bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej oraz bieglego
medyka. W pierwszej, spontanicznej relacji oskarzony przyznal, ze skrecajac w prawo nie zatrzymal sie przed
sygnalizatorem i stwierdzenie to racjonalnie ttumaczy dalszy bieg wypadkow. Z pewnos$cia nawet kilkusekundowe
unieruchomienie pojazdu stworzyloby wieksze szanse na dostrzezenie nieprawidlowo poruszajgcego sie rowerzysty
umozliwiajac mu bezpieczny przejazd przez przejécie dla pieszych. Z powolanych dowodéw wylania sie logiczna i
wzajemnie spdjna wersja zdarzenia, w przebiegu ktorego M. K. ignorujac obowiazek poprzedzenia warunkowego
skretu w prawo zatrzymaniem pojazdu przed sygnalizatorem i uwaznej obserwacji przedpola jazdy przy wjezdzaniu
na przejécie dla pieszych uderzyl w rowerzyste, ktéry rowniez naruszyl obowiazujace przepisy i nieprawidlowo
poruszal sie po przejéciu dla pieszych jadac po nim rowerem. Zaden z tychze dowodéw nie stoi w sprzecznoéci
z udokumentowanymi §ladami materialnymi zdarzenia, nakazujacymi wykluczyé wersje przedstawiong przez E.
W. utrzymujacego, ze po przejéciu poruszal sie on pieszo prowadzac rower. W ocenie Sadu, pokrzywdzony
ewidentnie mija sie z prawda marginalizujac wlasny udzial w zdarzeniu i zlekcewazenie zakazu przejezdzania przez
przejécie dla pieszych. Dokumentacja fotograficzna nie pozostawia cienia watpliwo$ci, ze pokrzywdzony mijal znak
pionowy informujacy o koncu $ciezki rowerowej, co obligowalo go do zejécia z roweru i przeprowadzenia go przez



pasy. Przeciwko wersji pokrzywdzonego przemawia nadto odniesienie skutkéw zdarzenia do podstawowych zasad
mechaniki, bowiem skrecone siodetko jasno wskazuje na obcigzenie go masa rowerzysty w czasie zderzenia z
samochodem, a odksztalcenia karoserii powstale w wyniku zderzenia koresponduja z wlasciwoéciami fizycznymi
czlowieka siedzacego na rowerze, a nie prowadzacego go. Takze opinia lekarska celnie wskazuje na lokalizacje
urazow pokrzywdzonego skoncentrowanych wylacznie w obrebie tulowia, co stanowiloby anomalie w przypadku,
gdyby pokrzywdzony wpadl pod auto bedac pieszym. Fakt, ze po zdarzeniu z pojazdem mechanicznym nie powstaly
u E. W. obrazenia koniczyn dolnych zadaje zatem klam jego relacji o zdarzeniu. Nie sposéb takze pomingé, ze
pokrzywdzony nie tylko w tej kwestii zeznawal niezgodnie z prawda. Nie potrafil logicznie wyjaéni¢ powodow, dla
ktoérych jechal do kolegi tak wezesng pora w dodatku w deszczu i w zimnie. Z calg pewnoScig nie byla to wizyta
towarzyska, ale wyjazd do pracy, jak oSwiadczyt oskarzonemu bezposrednio po wypadku. Taki cel podrézy bez
watpienia stuzyl po$piechowi i nieuwadze na drodze, ktorym pokrzywdzony probowal przeczy¢. Zupekie golostownie,
wrecz niedorzecznie pokrzywdzony twierdzil, ze w wyniku wypadku stracit markowa odziez o warto$ci 4.000 zl,
w ktdra byt ubrany (bo zwykle sie tak nosi) oraz rower o wartosci 1000 zl. Twierdzenia te nie sa zdaniem Sadu
wiarygodne, bo wyraznie odbiegaja od realiéw zyciowych skromnie sytuowanego emeryta, w dodatku jadacego
rowerem do pracy. Ktocg sie rowniez ze zdrowym rozsadkiem. W rezultacie, przesycone oczywista przesada w zakresie
materialnych konsekwencji zdarzenia oraz obliczone na minimalizowanie wlasnych btedéw zeznania pokrzywdzonego
nie budzily zaufania i nie mogly stanowié podstawy dla ustalen faktycznych.

Walory dowodu wiarygodnego mozna natomiast odnalezé w wyjasnieniach M. K., w szczeg6lnoSci z etapu
przygotowawczego. Przedstawiona wowczas wersja wydarzen korelowata zaréwno z opiniami bieglych, dokumentacja
procesowa powstala na miejscu zdarzenia, ale takze z logika sytuacyjna i wiedza czerpang ze zwyktych, zyciowych
obserwacji. Oskarzony wprawdzie nie poczuwal sie do spowodowania wypadku podkreslajac, ze to pokrzywdzony, w
ciemnych ubraniach i nieo§wietlonym rowerem wjechal na przejscie dla pieszych, jednak nie ukrywal, ze sam takze
popeknil blad nie zatrzymujac sie przed sygnalizatorem, do czego byl obowiazany. M. K. staral sie wiec zachowac
obiektywizm, kt6éry okazal ustosunkowujac sie do ustnej opinii bieglego przyznajac jej stusznos¢.

Nieosobowe zrodla dowodowe nie budzily zastrzezen, zwlaszcza ze biegly rekonstruujacy zdarzenie drogowe opiniujac
uzupekiajgco czerpal z materialu dowodowego z pominieciem zeznan skladanych przez oskarzonego w charakterze
swiadka.

Art. 177 § 1 kk stanowi, ze podlega karze ten, kto naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre§lone w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest
w razie ustalenia, Zze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okoliczno$ciach zasady (zasad)
bezpieczenstwa doszlo do powstania okre§lonych w ustawie skutkow. Innymi stowy, czynno§é sprawcza warunkujaca
przyjecie popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk, polega na spowodowaniu wypadku, ktéry jest konsekwencja
naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Nie podlega dyskusji, ze w analizowanym stanie faktycznym M. K. zltamal zasade wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie zachowujac szczegélnej ostroznosci przed przej$ciem dla
pieszych. Naruszyl rowniez obowigzek zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem zezwalajacym na warunkowy skret
w prawo, do czego obligowal § 96 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych. Dopelieniu powyzszych obowigzkéw nie staly na przeszkodzie zadne szczegblne okolicznos$ci, a zatem
logika narzuca wniosek, ze nie stosujac sie do nich oskarzony nie zapewnil sobie wystarczajacych warunkéw do
obserwacji przedpola jazdy, w wyniku czego nie zauwazyl nadjezdzajacego rowerzysty, cho¢ mogl i powinien go
dostrzec. Fakt, ze E. W. takze postapil nieprawidlowo nie uchyla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego ma bezwzgledny obowigzek zachowania regutl poruszania sie po drodze, co wyraznie uzmystawia
ukltad zdarzen w niniejszej sprawie. Obaj kierujacy pozostawali w zasiegu swojego wzroku i kazdy z nich, stosujac sie
do spoczywajacym na nim obowigzkéw mogt unikna¢ wypadku.



Material dowodowy nie daje podstaw, by przyjaé¢, ze zlamanie zasad bezpieczenstwa w ruchu nastapilo na skutek
Swiadomego zignorowania ich przez oskarzonego. Przeciwnie, okoliczno$ci zdarzenia wskazuja wylacznie na chwilowa
dekoncentracje kierowcy, nie za$ na jego brawure i sklonno$¢ do ryzyka.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnila sie zadna okolicznoéé zdolna wylaczyé, czy ograniczy¢ wine oskarzonego —
nalezalo przyjac, iz zawinienie M. K. nie budzi watpliwosci.

W rozwazanym stanie faktycznym — zaszly przeslanki do takiej formy reagowania na czyn zabroniony, jaka przewiduje
art. 66 § 1 kk. Zgodnie z przywolanym przepisem sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Jednocze$nie nie zachodzi przeszkoda do skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania jaka jest zagrozenie kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Analiza spolecznej szkodliwosci czynu dokonana przez pryzmat komponentéw wskazanych w art. 115 § 2 kk uprawnia
do przyjecia, ze jego stopien nie jest znaczny. Oskarzony zlamal wazna regule uczestnictwa w ruchu drogowym i
rzeczywiscie spowodowal zdarzenie o powaznych nastepstwach, ale do rozmiaru wyrzadzonych szkéd przyczynito
sie takze razaco niewlaéciwe zachowanie pokrzywdzonego. E. W. poruszal sie nieo$wietlonym rowerem, przy
ograniczonej widocznoéci, a przy tym sam popehil kardynalny btad, o ktérym z doswiadczenia zyciowego wiadomo,
ze jest plaga na polskich drogach. Zamiast dostosowa¢ sie do znaku drogowego oraz do powszechnie znanego zakazu
przejezdzania przez przejécie dla pieszych wjechal na nie wprost na nadjezdzajacy samochod. Na pokrzywdzonym,
jako pelnoprawnym uczestniku ruchu drogowego takze spoczywal obowiazek zachowania okre$lonych standardow
ostrozno$ci przy poruszaniu sie po przejéciu dla pieszych, ktorych nie dopelil. Kazdy uczestnik ruchu korzystajacy
z drég publicznych powinien okaza¢ zdrowy rozsadek i choéby minimalng troske o wlasne bezpieczenstwo, takze
wowcezas, gdy przystuguje mu prawo pierwszenstwa. Stlusznie bowiem podkreslit biegly M. R., ze o niewlaSciwym
zachowaniu kierowcy niejednokrotnie decydowaé moga okoliczno$ci nadzwyczajne — zaslabniecie, czy nagla awaria
pojazdu. Byloby wiec nieuczciwie obarczaé konsekwencjami zdarzenia z 10 lutego 2016 r. wylacznie oskarzonego.

Nadto, oskarzony dopuscil sie przestepstwa nieumyslnego, co przekltadaé sie musi na ocene jego sfery motywacyjnej,
w szczegoblnosci postaé zamiaru i pobudki dzialania. Niezaleznie od tego, w ramach popeklionego czynu réwniez
nieumy$lnie naruszyl zasady prawa ruchu drogowego, bowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze §wiadomie i celowo
zignorowal nakaz uwaznej obserwacji przedpola jazdy i zachowania szczegb6lnej ostroznosci w rejonie przejécia
dla pieszych. Na wypadek zareagowal wlaéciwie okazujac pomoc pokrzywdzonemu, oczekujac razem z nim na
przyjazd pogotowia oraz odwozac jego rower do domu. W toku postepowania sagdowego sklonny byl dostrzec
swoje bledy oraz zrozumieé ich nastepstwa, a akcentowanie niewlasciwego zachowania pokrzywdzonego bylo nie
tylko trafne, ale i stanowilo realizacje prawa do obrony. WlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonego wyznaczane
jego postawa, uregulowanym trybem zycia stwarzaja podstawy do przyjecia, ze ma on prawidlowo wyrobione
poczucie odpowiedzialnoéci i mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Nadto, M. K. nie tylko jest sprawca nie karanym wcze$niej za przestepstwo umyslne, ale jest osoba, ktérej w
ogoble po raz pierwszy przytrafil sie konflikt z prawem. Ma wystarczajace umiejetnosci i predyspozycje do tego, by
krytycznie przeanalizowaé swoje postepowanie, rozwazy¢ jego skutki, mozliwe konsekwencje i pomyslnie przebyc
proces resocjalizacji w warunkach probacji. Nie ma zatem potrzeby, by siega¢ do surowszej represji prawno
— karnej, tym bardziej, ze warunkowe umorzenie postepowania oznacza obalenie domniemania niewinno$ci.
Podejmujac taka decyzje sad ustala, ze sprawca dopuscil sie przestepstwa, ktérego popelnienie mu zarzucono, a
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie powoduje konieczno$é rozstrzygniecia takze o istniejacej szkodzie, o
czym stanowi wyraznie art. 67 § 3 kk. Realizujac postulat zabezpieczenia w postepowaniu karnym shusznych praw
pokrzywdzonego przestepstwem Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek cze$ciowego zadoééuczynienia, uwzgledniajac
rozmiar konsekwencji psychicznych i fizycznych wyrazajaca sie w cierpieniach i niedogodnosciach, jakich w rezultacie



zachowania sprawcy doznal pokrzywdzony. Wprawdzie pokrzywdzony w bardzo wysokim stopniu przyczynit sie
do doznanej szkody, ale nie zmienia to faktu, ze zachowanie oskarzonego réwniez stalo w bezpoérednim zwiazku
przyczynowym z rozleglymi i bolesnymi obrazeniami E. W.. W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy, aby dolegliwosé
plynaca z wyroku zwiekszaé poprzez orzeczenie dodatkowo takze $wiadczenia pienieznego. Stosowanie do treéci art.
627 kpk od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zasagdzono kwote rekompensujaca poniesione wydatki, a o
kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 628 pkt 2 kpk. Oplate wymierzono
na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r.
Nr 49 poz. 223), przyjmujac, ze jej najnizsza mozliwa warto$¢ bedzie w okoliczno$ciach sprawy wystarczajaca.



