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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: sekr.sagdowy staz. Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca 2016 roku i 21 wrze$nia 2016 roku sprawy
J.E., s.S.iE.zdomuP.ur. (..)wP.(...)

oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 pazdziernika 2015 roku w P. (...) woj. (...) w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej kierowal grozby karalne
pozbawienia zycia do swojej siostry U. B., ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelniania

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego J. E. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk
izato na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 752,95 (siedemset pie¢dziesiat dwa zl, dziewiecdziesiat
piec gr) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. L. i pokrzywdzona U. B. sa rodzenhstwem, ale ich relacje od kilku lat nie sa dobre. Oskarzony od dawna
naduzywa alkoholu i okazuje wrogo$¢ wobec najblizszych ublizajac im i nie pozwalajac przebywac na terenie rodzinnej
posesji w W., ktéra w wyniku postepowania spadkowego po zmarlym ojcu przejat na wlasno$é. Do pewnego momentu
razem z nim mieszkala matka E. L., ale z powodu zlego zachowania syna byla zmuszona sie wyprowadzi¢ do jednej z
corek w P. (...) Wszelkie proby pomocy mieszkajgcemu samotnie oskarzonemu byly odrzucane a zainteresowanie jego
sytuacja zyciowa, w tym zwlaszcza odwiedziny matki badz siostry budzily jego gniew. Wielokrotnie straszyl matke,
ze umie$ci ja w domu opieki, ublizal jej — podobnie jak pokrzywdzonej — a pewnego dnia w 2015 r. zlodliwie wezwal
pogotowie sugerujac, ze E. L. jest chora psychicznie. Kobiety baly sie oskarzonego i bylo im wstyd za jego zachowanie
totez ograniczyly z nim kontakty i staraly sie go unikac.

Dowdd: zeznania U. B. k. 6-7v,i E. L. k.74v

W dniu 11 pazdziernika 2015 r. J. L. przyszedl do mieszkania U. B. w bloku przy ul. (...) w P. (...) i kiedy ta otworzyla
mu drzwi nazwal ja ku....wa i zapowiedzial, ze ja zabije jeSli jeszcze kiedy$ do niego przyjedzie. Pokrzywdzona
byla zaskoczona zachowaniem brata bo nie narzucala mu swojego towarzystwa i nie byla u niego w domu od



dluzszego czasu. Poprosila, zeby wszedl i wyjasnil powdd swojej wizyty, podobnie, jak jej maz W. B., ktory stanal
obok zony w drzwiach mieszkania. Wéwczas oskarzony bez powodu uderzyt go twarz po czym oddalit sie z miejsca
zdarzenia. Malzonkowie B. byli zszokowani zachowaniem oskarzonego, ktéremu wprawdzie juz wcze$niej zdarzato
sie okazywa¢ agresje, ale nigdy nie nachodzit ich w domu, a tym bardziej nie pozwalal sobie na rekoczyny. U. B.
wystraszyla sie zachowania brata i jego grozbe potraktowala powaznie. ROwnie przestraszona byla jej matka, ktora
telefonicznie zawiadomiono o zachowaniu oskarzonego. Obie zdawaly sobie sprawe, ze oskarzony jest nieobliczalny i
moze rzeczywiscie zrobic¢ ktorej$ z nich krzywde, zwlaszcza gdy posunal sie juz do uderzenia W. B.. Uczucie leku U. B.
bylo tym wieksze, ze sama cierpi na nawracajace depresje i od 12 lat leczy sie psychiatrycznie. Dzieki systematycznemu
leczeniu i $wiadomoéci swojej choroby pokrzywdzona funkcjonuje jednak prawidlowo — pracuje na caly etat, nie ma
zanikow pamieci, nie stwarza zagrozenia dla otoczenia.

Dowod: zeznania U. B. k. 73-74, W. B. k. 74-74v
E. L. k. 74v

U. B. dysponuje potencjalem intelektualnym utrzymujacym sie w granicach normy. Od wielu lat choruje na
schizofrenie paranoidalng, aktualnie w fazie remisji. Potencjalnie istnieje mozliwo§é przejaskrawiania oceny
zagrozenia ze strony oskarzonego z uwagi na wlaéciwos$ci psychiczne, jednak pokrzywdzona nie ujawnia tendencji
do konfabulacji czy fantazjowania, ani takze innych odchylenh mogacych obnizaé¢ zaufanie do jej twierdzen. Mimo
cech paranoicznych w obrazie choroby U. B. jest wycofana i wystudzona interpersonalnie zdecydowanie ujawniajac
cechy ofiary, a nie kata w sensie wiktymologicznym i z perspektywy psychologicznej moze by¢ wiarygodnym zrédlem
informacji.

Dowdd: opinia sagdowo-psychologiczna k. 79-82

J. L. ma 49 lat, jest rozwiedziony ma dwoje dzieci w wieku 16 i 14 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, a
utrzymuje sie z prac w budownictwie deklarujac z tego tytulu doch6d rzedu 3.000 zl miesiecznie. Wbrew zlozonemu
o$wiadczeniu o niekaralnoSci - w przesztoéci byl skazany za czyn z art. 178a § 1 kk.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego J. L. k. 114-114v, dane z KRK k. 26-27

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo jednak wykazuje inne zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacia zespolu uzaleznienia od alkoholu. W czasie popeklienia zarzuconego mu czynu miat
zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢é nie budzilta
watpliwosci takze w toku postepowania karnego.

Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 89-91

Oskarzony J. L. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Na etapie przygotowawczym potwierdzil,
ze w dniu zdarzenia przyszed! do siostry powiedzie¢ jej, ze ma ona zakaz wstepu na jego posesje. Zaprzeczyl, aby
grozil jej pozbawieniem zycia, jak tez aby uderzyt wowczas swojego szwagra. W pierwszej fazie rozprawy oskarzony
nie uczestniczyl, bowiem stawil sie na niag w stanie upojenia alkoholowego ( 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu) i zarzadzeniem Przewodniczacej zostal wydalony z sali. Wezeéniej zdazyl jednak wezwac pogotowie
ratunkowe twierdzac, ze sam czuje sie dobrze i nie potrzebuje pomocy medycznej, ale chorzy sa czlonkowie jego
rodziny. Bezzasadne wezwanie shuzb ratunkowych zaklécilo przebieg rozprawy, bowiem trzyosobowa ekipa pogotowia
wkroczyta na sale sadowa po wywolaniu sprawy. Na kolejnym terminie rozprawy J. L. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko i dodal, ze siostra jest na niego zla ,,z powodu majatku” .

Dowod: wyjasnienia oskarzonego J. L. k. 44-45v i k. 114v;
wynik badania trzezwosci k. 72v,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyniki postepowania dowodowego przywiodly do wniosku, ze J. L. jest sprawcg zarzuconego mu czynu, a jego wina
nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Podstawg czynionych w sprawie ustalen faktycznych pozostawaly zeznania pokrzywdzonej, bowiem wbrew sugestiom
obroncy i staraniom oskarzonego usilujacych przedstawi¢ U. B. jako kobiete niezdolng do rozsadnego postrzegania
rzeczywistoSci — okazala sie ona wiarygodnym zrédlem informacji. W swojej syntetycznej, wywazonej relacji
pokrzywdzona w sposdb przekonujacy odmalowala nie tylko tlo wieloletniego konfliktu z bratem, ale takze
rzeczowo przedstawila przebieg wypadkéw z 11 pazdziernika 2015 r. Jej zeznania nie $§wiadcza ani o nadmiernym
rozemocjonowaniu, ani o wrogoéci wobec oskarzonego, ani wreszcie o zaburzonym chorobowo postrzeganiu
wydarzen. Pokrzywdzona konsekwentnie i raczej powSciagliwie opisala zachowanie brata nie probujac przypisa¢ mu
niczego poza jednorazowo wypowiedziang grozba. W ocenie Sadu, choroba pokrzywdzonej w niczym nie ujmuje
jej wiarygodnosci bowiem U. B. uczciwie wyjawila swoje problemy zdrowotne, okazala duza $§wiadomos$¢ trapiacej
jej choroby, a dzieki wlasciwej dyscyplinie leczenia z powodzeniem udaje jej sie funkcjonowac¢ w réznych rolach
spolecznych — m.in. §wiadczac prace zawodowa. Taka ocene wspiera nadto opinia psychologiczna, zgodnie z ktbéra
pokrzywdzona jedynie potencjalnie moze ujawniaé sklonnoé¢ do przejaskrawiania rzeczywisto$ci, a obecnie, znajdujac
sie w fazie remisji choroby- nie ma podstaw, aby zarzuca¢ jej tendencje do konfabulacji, czy fantazjowania. Fakt, ze
zawiadomienie o przestepstwie nie zostalo zlozone niezwlocznie po zdarzeniu takze nie odbiera jej wiarygodnoSci.
Juz tylko wzglad na bliskie relacje rodzinne z oskarzonym usprawiedliwial te zwloke, bowiem jak zeznala E. L.
— intencja rodziny bylo lagodzi¢ konflikt, a nie go zaostrzaé. Nadto, pokrzywdzona juz tylko z uwagi na wlasna
chorobe, do$wiadczane w przeszloéci stany lekowe i depresyjne miala wystarczajace powody, aby z niechecia my$le¢ o
czynnoSciach procesowych i mozliwym kolejnym kontakcie z agresywnym bratem. Miala takze prawo liczy¢, ze epizod
sie nie powtorzy, a J. L. nie bedzie wiecej zakldcaé spokoju jej rodziny. Oczekiwania te okazaly sie jednak plonne,
bo oskarzony rowniez jej synowi sie naprzykrzal wszczynajac burde na klatce schodowej jej bloku. Nawet jesli to ten
epizod stanowil impuls do wszczecia postepowania to, bynajmniej nie oznacza to, ze w dniu 11 pazdziernika 2015 r.
U. B. nie przestraszyla sie grozb i ze jej obawy byly bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, zeznania U. B. nie sa dowodem odosobnionym totez nie ma obawy, ze jej relacja nie
poddaje sie weryfikacji. Wersje pokrzywdzonej w caloSci potwierdzaja zeznania jej meza — naocznego $wiadka
zdarzenia objetego zarzutem, a posrednio rowniez zeznania jej syna i matki E. L.. Nie ma zadnych powodow, aby
twierdzié¢, ze najblizszych oskarzonego laczy zmowa, ktdrej celem jest pomowienie go o czyn, jakiego sie nie dopuscil.
Po pierwsze, W. B. wyraznie staral sie zachowaé dystans i obiektywizm wobec zachowania szwagra przyznajac, ze
ten nigdy nie byl wobec niego agresywny mimo, ze jego zonie i te$ciowej nie szczedzil wyzwisk i innych przykrosci.
Swiadek nie wyolbrzymial réwniez wlasnej reakcji na incydent, zaznaczajac, ze sam oskarzonego sie nie boi. Gdyby
zatem intencja pokrzywdzonej byto bezzasadne oskarzenie brata, to bez watpienia jej dazenia wspieralby w pierwszej
kolejnosci wlaénie jej maz, ktory zreszta sam mial wystarczajacy powod, aby pociagnaé szwagra do odpowiedzialnoS$ci
za wymierzony cios. Nie czynigc tego dowiodt raczej opanowania i powsciagliwoéci w stosunkach rodzinnych
z oskarzonych, anizeli gotowo$ci do wyolbrzymiania faktéw. Po drugie, krytycznie o zachowaniu oskarzonego
wypowiadala sie nawet jego matka przyznajac, ze sama wielokrotnie do§wiadczyla z jego strony przykroéci, w tym
wyzwisk i ponizania. E. L. zeznawala wyraZnie zazenowana zachowaniem syna i jak sama przyznala unika go wlasnie
dlatego, aby nie narobil jej wstydu. Z cala pewno$cia nie jest to wiec osoba sklonna do epatowania poczuciem krzywdy
i wywolywania sensacji, a przeciwnie — jest gotowa wiele znie$¢, aby unikngé publicznego upokorzenia. Po trzecie,
elementu przesady nie wida¢ takze w zeznaniach K. B., ktéry nie okazal sklonnosci do zastepowania faktéw wlasnymi
domystami przyznajac, ze nie byt §wiadkiem zdarzenia, a jego szczeg6ldéw nie zna. Tym samym zrelacjonowal jedynie
najwazniejsze informacje jakie uzyskal od domownikow i catkowicie pokrywaly sie one z przekazem plynacych od
bezposrednich uczestnikow.

Nie mozna takze przemilcze¢, ze zar6wno charakterystyka zachowania oskarzonego stanowiaca tlo utrzymujacego
sie konfliktu rodzinnego jak i jego zachowanie w dniu zdarzenia nad wyraz logicznie przystaja do jego osobistych
predyspozycji, o ktérych Sad miatl okazje przekonac sie juz na pierwszym terminie rozprawy. Skandaliczne zachowanie
J. L. wyrazajace sie jego nietrzezwoscia, wielokrotnym zakloceniem przebiegu rozprawy, a wreszcie bezzasadnym i



bezmyS$lnym wezwaniem karetki pogotowia na sale sadowa nie pozostawia watpliwosci, ze to oskarzony jest osoba
niewlasciwie odbierajaca rzeczywisto$é, a nie jego najblizsi. Swoboda, z jaka J. L. zlamal zupelnie podstawowe
standardy zachowania i tupet, jaki okazal angazujac stuzby medyczne jedynie po to, aby upokorzy¢ cztonkéw swojej
rodziny nie tylko potwierdza wiarygodnoé¢ relacji pokrzywdzonej oraz w/w §wiadkéw, ale i zmusza do wniosku, Ze
oskarzony nie nawykt do wazenia stow i kontrolowania swoich zachowan. Cechy te sprzyjaja popelieniu przestepstwa,
ktére mu przypisano, o czym przekonuje juz tylko zwykle do§wiadczenie zyciowe.

W konfrontacji z pozytywnie ocenionymi dowodami wersja oskarzonego jawila sie jako golostowna, bezkrytyczna i
nieracjonalna linia obrony, totez trudno bylo obdarzy¢ ja wiara. Poza ta czeécia wyjasnien, w ktorej J. L. potwierdzil
wizyte u progu mieszkania siostry jego twierdzenia mialy sie z prawda i nie uzasadniat ich ani kontekst sytuacyjny,
ani zdrowy rozsadek. Juz sam cel tej wizyty, jakim wedtug oskarzonego bylo kategoryczne zakazanie pokrzywdzonej
bywania na jego posesji i kontaktowania sie z jego dzie¢mi jasno wskazuje na emocjonalne motywy i pobudki
dzialania. Wszelkie za$ préby dyskredytowania wiarygodnosci U. B. poprzez eksponowanie jej stanu zdrowia okazaly
sie bezskuteczne nie tylko ze wzgledu na tre$¢ opinii psychologicznej, ale przede wszystkim z uwagi na wyluszczone
powyzej walory jej zeznan i ich korelacje z pozostalymi, wiarygodnymi dowodami. Podjeta przez obronce proba
wciagniecia w orbite skutkéw mozliwej choroby psychicznej takze W. B. byla po prostu niedorzeczna i jak sie wydaje
stanowila wyraz przekonania oskarzonego, ze wszyscy wokot niego sa chorzy psychicznie i tylko on sam zasluguje na
pelne zaufanie. Przekonanie to uzewnetrznilo sie zreszta wezwaniem pogotowia do Sadu do jakoby chorych czlonkow
rodziny. Nalezy wiec jeszcze raz z cala moca podkresli¢, ze bezposredni kontakt Sadu ze Zrédlami dowodowymi
pozwolil na spostrzezenie, ze jesli kto$ z uczestnikow postepowania karnego zachowywal sie na tyle nieracjonalnie, aby
oslabi¢ zaufanie do wlasnych twierdzen, to osoba taka byl wylacznie oskarzony. Spostrzezenie to przelozyto sie zreszta
na dopuszczenie ex officio dowodu z opinii psychiatrycznej. Wypada przypomnie¢, ze w §wietle niebudzacej zastrzezen
oceny bieglych psychiatrow - zycie J. L. koncentruje sie wokol alkoholu i jest on osoba od niego uzalezniong. Z calg
pewnoscia tego rodzaju zaburzenia sprzyjaja nadpobudliwosci i wyzwalaja agresje, ktorej w dniu 11 pazdziernika 2015
r. doSwiadczyla U. B..

Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 kk ma charakter skutkowy i moze by¢ popelione tylko przez dzialanie.
Warunkiem jego dokonania jest wzbudzenie w adresacie grozby uzasadnionej obawy, ze zostanie ona spelniona.
Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 1999 r., IT KKN 171/96, LexPolonica nr 352430 (Orz. Prok.
i Pr. 1997, nr 10, poz. 4), do wypeklienia stanu faktycznego grozby karalnej ,nie jest konieczne, aby sprawca miat
rzeczywiscie grozbe wykonac, ani tez by istnialy obiektywne mozliwos$ci jej spelnienia [...] wystarczy, aby grozba
wzbudzila w zagrozonym przekonanie, Ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia”. Oznacza to,
ze dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlo$ci wypowiadane grozby
zrealizowaé. To, czy grozba wzbudzila obawe w zagrozonym, musi byé¢ oceniane subiektywnie (zob. wyrok SN z 26
stycznia 1973 r., III KR 284/72, LEX nr 21544). Natomiast ocen obiektywnych wymaga to, czy obawa taka byla w
danych okoliczno$ciach uzasadniona (zob. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 163/02, LexPolonica nr 363772, KZS 2002,
nr 7-8, poz. 44,). Bez watpienia sytuacja z dnia 11 pazdziernika 2015 r. odpowiada hipotezie art. 190 § 1 kk. Tego dnia,
oskarzony bez zaproszenia stanal u progu mieszkania swojej siostry i w wulgarnych zagrozil jej $miercia. Zdarzenie
poprzedzaly liczne naganne zachowania oskarzonego a jego ttem byla odczuwana rowniez przez pozostalych czlonkéw
rodziny wrogo$¢ ze strony oskarzonego. Grozbie tej towarzyszylo uderzenie meza pokrzywdzonej, a zatem trudno sie
dziwié, ze U. B. byla przerazona i przekonana, ze jej naduzywajacy alkoholu brat jest osobg nieobliczalng i zdolng do
wszystkiego. Jej obawe, ze grozba zostanie spelniona uznaé nalezy za usprawiedliwiong i zupekie realna.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk — czynnikami limitujacymi wymiar kary sa stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Wymierzajac zatem kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nalezalo baczyé, aby jej rozmiar pozostawat we
wladciwej proporcji do obu w/w wskaznikow.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci zdolne ograniczyé, czy tym bardziej wylaczy¢ wine J. L. totez stopien
jego zawinienia nie ulega znaczacej redukc;ji.



Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo- przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 kk. (tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw oraz postaé¢ zamiaru)
trudno natomiast ocenia¢ w kategoriach wyjatkowo powaznych. Oskarzony wprawdzie godzil w cudze poczucie
bezpieczenstwa, ale tez pod wplywem chwilowego, przemijajacego gniewu, o czym $wiadczy fakt, ze jego zachowanie
mialo charakter jednorazowy.

Uwzgledniajac wiec nieprzypadkowa kolejnos$¢ kar zawartych w katalogu art. 32 kk, oraz alternatywne zagrozenie
karami wystepku z art. 190 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w przekonaniu, ze w ustalonych
okoliczno$ciach, ten rodzaj kary bedzie adekwatnag reakcja na przestepstwo. Faktem jest, ze oskarzony byl juz karany,
jednak za czyn rodzajowo inny i jak dotad nie zdarzylo mu sie nikogo skrzywdzié. Nalezy sadzié, ze kara pieniezna
uzmystowi mu naganno$¢ popelionego wystepku i ochlodzi jego temperament na przysztoéc¢. Kara majgtkowa ma
rowniez ten walor, ze zmusza do utrzymania stabilizacji zawodowej i ogranicza $rodki na zakup uzywek, co w
przypadku

J. L. jest szczegoblnie pozadane.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym wydatki postepowania objely koszt uzyskania
karnej, ryczalt za doreczenia oraz koszt opinii specjalistycznych. Oplate wymierzono stosowanie do art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



