Sygn. akt IT K 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Piotra Budziejewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku na rozprawie sprawy

P. L.

s.J.iD.zdomuT.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2016 roku okolo godziny 17.05 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w P. (...), umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze prowadzil po drodze publicznej, pojazd mechaniczny,
samochdd osobowy marki R. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia I badanie o godz.
17.57 na poziomie 0,76 mg/1, II badanie o godz. 18.00 na poziomie 0,76 i III badanie o godz. 18.03 na poziomie 0,82
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej karany wyrokiem Sadu Rejonowego
w P. (...) sygn. akt VII K 1212/08 z dnia 04 marca 2009 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci,

Y. o czyn z art. 178a8§4 kk
orzeka

1. oskarzonego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym ustala, iz oskarzony dopuscit sie
go bedac rowniez skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 13 lutego
2007 r. w sprawie VII K 1398/06 i za tak opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 4 kk na podstawie art. 178
a § 4 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
i wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE



W dniu 27 stycznia 2016 roku w godzinach popotudniowych P. L. spozywal alkohol, po czym ok. godz. 17:00 wsiadl do
swojego samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...) i ruszyl w kierunku domu potozonego w miejscowosci S.. Na
skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w P. (...)stracil panowanie nad kierowanym samochodem i zjechal do przydroznego
rowu. O godz. 17:05 na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji, ktéry poddal P. L. badaniom stanu trzezZwosci
urzadzeniem kontrolno — pomiarowym Alcometr. Pierwsze badanie, przeprowadzone o godz. 17:57 wykazalo u
oskarzonego 0,76 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Druga préba wykonana o godzinie 18:00
wykazala stezenie na poziomie 0,76 mg/1. Trzecie badanie wykonane o godzinie 18:03 wykazalo stezenie w wysokoS$ci
0,82 mg/l. W trakcie interwencji nie zatrzymano oskarzonemu blankietu prawa jazdy, poniewaz nie posiadal go przy
sobie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 12-12v, protokdl z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym— k. 2 zbioru ,A”, notatka urzedowa k.1 zbioru ,,A”)

P. L. ukonczyl 28 lat. Kawaler. Na utrzymaniu ma dziecko. Jest pracownikiem fizycznym, osiaga doch6d w wysokosci
1350 zlotych. Nie posiada majatku. Uprzednio karany: wyrokiem wydanym w dniu 13 lutego 2007 r. w sprawie
VII K 1398/06 przez Sad Rejonowy w P. (...) za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny i §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku; wyrok uprawomocnil sie 6 czerwca 2007 r. oraz
wyrokiem wydanym w dniu 4 marca 2009 r. w sprawie VII K 1212/08 przez Sad Rejonowy w P. (...) za czyn z art. 178a
§ 1 kk na kare grzywny oraz $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat i §wiadczenie pieniezne; wyrok uprawomocnil sie 29 maja 2009 r.

(dowod: dane osobopoznawcze — k. 12, dane o karalnosSci — k. 4-6, odpis wyroku — k. 8-9, akta zalaczonych spraw
VII K1398/06, VII K 1212/08)

P. L. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 12v)

Material dowodowy zebrany w sprawie nie budzi watpliwosci ani co do faktu kierowania przez oskarzonego
samochodem na drodze publicznej pod wplywem alkoholu, ani tez co do wysokoSci stezenia alkoholu w jego
organizmie. Zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego jest przede wszystkim niekwestionowany przez strony w
toku postepowania protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, ktérym zbadano oskarzonego bezposérednio
po zdarzeniu. Wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy potwierdzaja spozywanie przez niego alkoholu
przed zatrzymaniem go, korespondujgc z wynikami uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu i w tej czeSci uznane zostaly za wiarygodne. Oskarzony nie zglaszal
uwag ani zastrzezen co do sposobu, ani wyniku badania. Sad uznal zatem za niebudzace watpliwosci, iz taki, a nie inny
wynik tych badan spowodowany byl spozywaniem przez oskarzonego alkoholu zanim zostat zatrzymany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 178 a § 1 kk przewiduje, ze kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 178 a § 4 KKk, jezeli sprawca czynu
okres$lonego w § 1 byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzeZwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



Zgodnie z definicja ujeta w art. 115 § 16 kk, stan nietrzezwos$ci zachodzi gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 2 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekécie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil samochdd w stanie nietrzezwoSci, na drodze publicznej, w ruchu ladowym, dopuszczajac sie tym samym
przestepstwa z art. 178 a § 1 kk. Jednocze$nie jak wynika z akt sprawy oskarzony byl wcze$niej dwukrotnie karany:
w sprawie VII K 1398/06 wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...). za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci — z art. 178a § 1 kk oraz w sprawie VII K 1212/08 przez Sad Rejonowy w P. (...) za czyn z art. 178a § 1 kk.

Grzywna oraz $wiadczenie pieniezne i zakaz orzeczone drugim z wyrokow zostaly wykonane a od tego czasu uplynat
okres 1 roku, co sugerowalo zatarcie skazania. Jednak z uwagi na brzmienie przepisu art. 108 kk przewidujacego
konieczno$¢ jednoczesnego zatarcia skazan, w ocenie sadu w dacie popelienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu skazania te nie ulegly zatarciu, poniewaz na mocy postanowienia z dnia 28 grudnia 2010 r. , ktore
uprawomocnilo sie 8.01.2011 r. (VII Ko 3489/10), na podstawie art. 152 kkw warunkowo zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej weze$niejszym wyrokiem (VII K 1398/06) na okres 5 lat. W takim ukladzie termin do
zatarcia skazania w sprawie VII K 1398/06 rozpoczal bieg od 8.01.2011 r. i koniczyt go po uplywie 5 lat i 6 miesiecy (art.
76 § 1 kk). W dacie wyrokowania termin ten nie uplynat. Tym samym oskarzony swoim czynem wyczerpal znamiona
przepisu art. 178 a § 4 kk.

Opis czynu zaproponowany przez prokuratora nie uwzglednial, wbrew ustaleniom faktycznym plynacym z danych o
karalnosci oraz akt sprawy VII K 1398/06, funkcjonowania w obrocie skazania w sprawie VII K 1398/06 i dlatego
zostal uzupehiony przez sad.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk, poza wymierzeniem za nie kary, ustawa obliguje Sad
do orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegb6lnymi okolicznoéciami (art. 42 § 3 kk).

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu o rozmiarze §rodka karnego Sad baczyt, by byly one
adekwatne do okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwo$ci uczestnikéw
ruchu drogowego. W sprawie nie stwierdzono zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego lub wylaczajace
bezprawnos¢ czynu. Oskarzony wprawil sie w stan nietrzezZwo$ci dobrowolnie, mogl i byl w stanie przewidzie¢ skutki
kierowania pojazdem pod wplywem alkoholu, nie znajdowal sie w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej, jest osoba
dojrzala i poczytalng. Stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto przede wszystkim znaczny stopien intoksykacji alkoholowe;j
jego organizmu — w pierwszym badaniu 0,76 mg/1 (w wydychanym powietrzu) przekraczajacy trzykrotnie ustawowy
prog 0,25 mg/l, ktory decyduje o zakwalifikowaniu czynu sprawcy prowadzacego pojazd po spozyciu alkoholu jako
przestepstwo. W takim stanie wydolno$ci psychofizycznej wystepuja zaburzenia koordynacji ruchéw wykluczajace
sprawne kierowanie samochodem. W przypadku oskarzonego znaczny stopien intoksykacji spowodowal, ze utracit on
panowanie nad samochodem i zjechal z drogi do rowu. Na korzy$¢ przyjeto oskarzonemu przyznanie sie do winy.

P. L. jest sprawca niepoprawnym, poniewaz po raz trzeci zdecydowal sie prowadzié¢ pojazd w stanie nietrzezwosci,
mimo uprzednich skazan za przestepstwo z art. 178a § 1 kk polaczonych z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Z tychze wzgledow oceniajac postawe oskarzonego jako wysoce nieodpowiedzialng Sad
zdecydowal o wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy.

Brak bylo podstaw do orzeczenia wobec skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoci.
Zgodnie z art. 69 § 4 kk sad moze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a
§ 4 kk jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Okolicznoéci sprawy nie wskazuja na to, aby w sprawie
zachodzil szczeg6lnie uzasadniony przypadek. Oskarzony, co nie zostalo niczym odparte podjal decyzje o jezdzie



samochodem z uwagi na konieczno$¢ udzielenia pomocy swojemu krewnemu. Jednakze jak sam wyja$nil informacje
o przewro6ceniu sie wuja pod domem otrzymal od innych oséb. Wynikalo wiec z tego, iz na miejscu w S., byly
osoby, ktére obserwowaly zdarzenie i mogly udzieli¢ mu niezwlocznie pomocy a w razie naglej potrzeby wezwac
pogotowie. Oskarzony, przebywajacy w oddalonym od S. kilkana$cie kilometréw P. (...) i znajdujacy sie pod znacznym
wplywem alkoholu co wykluczalo udzielenie skutecznej pomocy, nie byt wiec jedyna osoba, ktora byla w stanie zaradzié
tej sytuacji. Poza tym, co oczywiste, nic nie zmuszalo oskarzonego aby wraca¢ do miejsca wlasnym samochodem
a nie skorzysta¢ chociazby z taksoéwki, co biorac pod uwage wcze$niejsze dosSwiadczenia oskarzonego zwiazane z
naruszaniem zasady trzezwos$ci mégl i powinien, jako normalna psychicznie i dorosla osoba rozwazy¢ w pierwszej
kolejnoéci. Nie znajdowal sie wiec w szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora thumaczylaby w jakikolwiek sposéb
decyzje o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwo$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl wczesniej skazany na kare pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania,
ktoéra jak wskazuja realia przedmiotowej sprawy nie odniosla pozadanego skutku w postaci zdyscyplinowania
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, w szczego6lnosci zasady trzezwosci. Trudno w takiej sytuacji
bronié tezy, iz ewentualna kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona w
niniejszej sprawie, osiggnie swoje cele, w szczegdlnosci zapobiegnie powrotowi P. L. do przestepstwa.

Co wiecej w ocenie sadu dalsze pozostawanie oskarzonego na wolnoéci rodzi ryzyko, iz po raz kolejny, zdecyduje sie na
jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci stanowiac zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Za jego osadzeniem
przemawiajg wiec roéwniez wzgledy ogélnoprewencyjne.

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio jest obligatoryjne w razie popelnienia m.in. przestepstwa z art. 178a § 4 kk, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktérych Sad w tej sprawie nie stwierdzil, wobec czego orzeczono
srodek karny w rozmiarze, o jakim mowa w art. 42 § 3 kk.

Podobnie, w przypadku przypisania oskarzonemu czynu z art. 178a § 4 kk, sad obowiazany jest orzec $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
10.000 zlotych, a najwiecej w wysokoséci 60 000 zlotych (art. 43a § 2 kk). Majac na uwadze niskie dochody
oskarzonego, oraz fakt, ze posiada na utrzymaniu dziecko, Sad zdecydowat sie na orzeczenie §wiadczenia pienieznego
w minimalnej w tym przypadku wysoko$ci, czyli 10 000 zlotych.

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania przygotowawczego, nie dokonano zatrzymania oskarzonemu dokumentu
prawa jazdy, na podstawie art. 43 § 3 Kk, sad nalozyt obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu.

Sad na podstawie art. 6277 kpk obciazyt oskarzonego, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kosztami
sadowymi, na ktore zlozyly sie:

- wydatki w kwocie 70 zlotych, w tym tytulem ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
Iinstancji w wysokoSci — lacznie 40 zlotych oraz tytutem oplaty za wydanie karty karnej z Krajowego Rejestru Karnego
w wysokosci 30 zlotych;

- oplata w kwocie 120 zlotych (art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.
U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm).



